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[摘要] 　 健身活动既是体育公共服务的起点ꎬ又是落脚点ꎬ研究经济发展速度较快、条件优越的长三角地区城

乡居民健身活动的特点ꎬ折射出这一地区体育公共服务的“得与失” . 这既为本地区政府部门制定体育公共服务

政策提供实证依据ꎬ又为其他地区推进体育公共服务提供经验参考. 研究结果显示ꎬ三省市城乡居民经常性健身

活动男性优于女性ꎬ城市优于农村ꎬ受教育程度越高ꎬ经常性锻炼比例越高. 中青年以球类、健身走为主要健身活

动内容ꎬ凸显这一群体活动项目单调ꎬ老年人以健身走、舞蹈、太极为主ꎻ城乡居民对“１０ ｍｉｎ 体育健身圈”建设

较满意ꎬ城市优于农村ꎬ但差距不大ꎻ大部分城乡居民不能享受体育指导员的健身指导ꎬ他们对体育指导员满意

度较低ꎻ体育场馆开发程度不高ꎬ利用率低ꎬ体育场馆结构性失衡ꎬ室内场地少ꎬ室外场地多ꎬ制约着城乡居民日

益增长的体育健身需求.
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２００９ 年 ８ 月 ３０ 日ꎬ温家宝总理签署了国务院令公布了«全民健身条例»ꎬ条例于 ２００９ 年 １０ 月 ３１ 日

起施行. 以进一步促进全民健身活动开展ꎬ保障公民参加全民健身活动权利ꎬ提高公民身体素质. ２０１１ 年

２ 月ꎬ国务院又印发了«全民健身计划(２０１１—２０１５)»ꎬ对未来 ５ 年全民健身事业发展提出了目标任务ꎬ制
定了相关措施ꎬ并要求县级以上人民政府根据本地区实际情况制定本行政区域全民健身实施计划. 在管

理学中ꎬ计划是根据组织外部环境与内部条件ꎬ提出在未来一定时期内要达到组织目标以及实现这一目标

的方案途径. 为了制定长三角地区可操作性、具体的«全民健身计划(２０１１—２０１５)»目标ꎬ有必要通过实证
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调查了解这一地区城乡居民健身活动的开展状况. 本文通过问卷调查法和现场访谈法ꎬ统计出长三角地

区城乡居民健身活动ꎬ以及与健身活动相关的健身活动点分布、场地设施、健身指导的现状ꎬ为本地区政府

部门制定方针政策提供实证数据ꎬ对贯彻落实«全民健身条例»和«全民健身计划»具有一定的理论意义和

实践指导价值.

１　 研究对象与方法

１.１　 研究对象

以江苏省的南京、扬州、无锡、连云港ꎬ浙江省的湖州、杭州、台州、衢州ꎬ上海市的杨浦区、徐汇区、嘉定

等 １１ 地区的城乡居民健身活动为研究对象.
１.２　 研究方法

１.２.１　 文献资料法

系统查阅了相关政策文件ꎬ通过 ＣＮＫＩ 查阅了近 １０ 年来涉及体育公共服务、体育健身活动、体育场地

设施、体育指导员等方面的论文.
１.２.２　 访谈法

在调研期间ꎬ现场对体育局、文体站、社区委员会、街道办事处、村委会、健身组织等相关人员进行访

谈. 运用访谈法主要是尽量弥补问卷调查所不能反映的问题.
１.２.３　 问卷调查法

问卷内容包括长三角地区城乡居民的基本信息ꎬ城乡居民健身活动状况. 为保障问卷的有效性ꎬ在形

成正式问卷前ꎬ对问卷进行测试ꎬ并对测试结果进行信度和效度检验ꎬ经专家的效度检验ꎬ其效度为 ９３％ꎬ
经过重测法ꎬ进行信度检验ꎬ其信度为 Ｒ＝ ０.８８. 由课题组成员和我校部分体育社会学专业学生担任此次

问卷调查员. 本研究采取多阶段随机抽样(Ｍｕｌｔｉ￣ｓｔａｇｅ Ｓａｍｐｌｉｎｇ)和整群抽样(Ｃｌｕｓｔｅｒ Ｓａｍｐｌｉｎｇ)相结合的方

法. 整个抽样程序分 ２ 个阶段进行:第一个阶段按照上述调查地区的城市、乡村行政区编制抽样框

(Ｓａｍｐｌｉｎｇ Ｆｒａｍｅ)ꎬ抽取居委会和村委会ꎻ第二阶段ꎬ从已抽取的居委会和村委会中随机抽取整群的调查

对象. 第一阶段ꎬ在江苏、浙江的 ８ 个调查地区中ꎬ从每个调查地区的抽样框中随机抽取 １ 个城市居委会和

１ 个农村村委会ꎻ在上海的徐汇、杨浦、嘉定抽样框中ꎬ从每个抽样框中随机抽取 １ 个居委会或村委会. 第

二阶段ꎬ从样本居委会和村委会中随机整群抽取调查对象ꎬ样本数根据各地的人口比例而异. ２０１２ 年 ６ 月

份共发放问卷 １ ２００ 份ꎬ回收 １ １１２ 份ꎬ回收率为 ９２％ꎬ其中有效问卷 １ ０６８ 份ꎬ有效率为 ８９％.
１.２.４　 数理统计法

对调查数据采用 ＳＰＳＳ １７.０ ｆｏｒ Ｗｉｎｄｏｗｓ 应用软件进行统计学处理和客观量化分析.

２　 结果与分析

２.１　 长三角地区城乡居民经常性健身活动人数比例

１９９８ 年ꎬ美国运动医学学院(ＡＣＳＭ)定义以锻炼身体为目的进行各种活动ꎬ每次超过 ３０ ｍｉｎꎬ每周参

加３ 次或 ３ 次以上健身活动为经常性参加ꎬ每周参加不足 ３ 次为偶尔参加[１] . 在本次调查中ꎬ长三角地区

城乡居民经常性参加活动的占 ３６.５％ꎬ男性占 ３９.６％ꎬ女性占 ３０.６％ꎻ偶尔参加活动的占 ２３.３％ꎬ男性占

１８.３％ꎬ女性占 ２３.５％ꎻ无规律健身者占 ４０.２％ꎬ男性占 ４２.１％ꎬ女性占 ４５.９％. ３７.５％的城市居民和 ３０.１％
农村居民达到“经常性锻炼”标准. 老年人“经常性锻炼”比例明显高于年轻人ꎬ１８~３０岁年龄段占 ２８％ꎬ
３１~６０ 岁年龄段占 ３４. ４％ꎬ６１ 岁以上占 ４８. ７％. 受教育程度越高ꎬ经常性锻炼比例越高ꎬ大专以上占

４１.９％ꎬ中专或高中 ３８.７％ꎬ初中 ３５.１％ꎬ小学以下 ３４.２％. 由此表明ꎬ长三角地区经常性健身活动男性好于

女性ꎬ城市好于农村ꎬ受教育程度越高ꎬ比例也越高. 国家体育总局 ２００８ 年 １２ 月 １７ 日公布«２００７ 年中国

城乡居民参加体育锻炼现状调查公报»ꎬ调查结果显示ꎬ全国“经常参加体育锻炼”人数比例为２８.２％. 与

此相比ꎬ长三角地区城乡居民经常参加体育锻炼人数比例高于全国平均水平 ８.３ 个百分点. 随着«全民健

身计划»深入开展ꎬ一方面ꎬ政府部门提高公共服务水平ꎬ逐步缓解体育场地设施缺失与城乡居民健身需

求矛盾ꎻ另一方面ꎬ长三角地区城乡居民健身意识逐渐增强ꎬ愿意“挤出”时间参与健身活动ꎬ提高生活质

量. 但本次调查也表明ꎬ无规律健身者占 ４０.２％ꎬ佐证了«全民健身计划»还任重而道远ꎬ政府部门还要继
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续提高体育公共服务职能ꎬ为城乡居民健身活动创造有利条件ꎬ吸引更多人来参与体育锻炼ꎬ提高公民身

体素质.
２.２　 长三角地区城乡居民健身项目选择

如表 １ 所示ꎬ长三角地区城乡居民健身活动项目选择:健身走人数比例为 ３６.５％ꎬ球类为 １６.７％ꎬ健身

路径为 １４.２％ꎬ舞蹈、健身操为 ９.６％ꎬ跑步为 ５.６ꎬ太极系列为 ４.１％ꎬ秧歌为 ２.６％ꎬ其他为 １０.７％. 从年龄分

布来看ꎬ１８~３０ 岁人群的主要健身项目:球类(３６.６％)ꎬ健身走(２４.４％)ꎬ舞蹈、健身操(１７.１％)ꎻ３１ ~ ４５ 岁

人群主要参加锻炼项目:健身走(４２.２％)ꎬ球类(２６.９％)ꎬ健身路径(１５％)ꎻ４６~６０ 岁人群主要参加的锻炼

项目:健身走(３７.６)ꎬ球类(２３.３％)ꎬ健身路径(１１.８％)ꎻ６０ 岁以上人群主要参加的锻炼项目:健身走

(３８.５％)ꎬ舞蹈、健身操(２５.６％)ꎬ太极系列(１７.９％) . 由此可见ꎬ健身走是这一地区的主要健身手段. 究其

原因:１.３１~６０ 岁群体属于上班族ꎬ受工作和家务限制ꎬ他们吃过晚饭后在社区内健身走比较方便ꎬ也比较

符合他们一天工作后的身心状态ꎻ２.健身走属有氧运动ꎬ它是最简单、最经济、最有效、最适合人类防治疾

病、平衡心态、健身养身的好方法ꎻ３.健身走对场地要求低ꎬ可以随意控制活动量或强度ꎬ有助于消化和晚

上睡眠. 值得注意的是ꎬ球类项目是这一地区重要的健身项目ꎬ通过访谈获悉ꎬ诸如羽毛球、乒乓球、网球

等球类项目健身地点主要集中在健身俱乐部ꎬ中青年健身者愿意在周末或节假日花钱买好的健身环境.
中青年是社会发展主力军ꎬ他们体质好坏影响国家发展ꎬ应在住宅小区周围配套更多健身俱乐部ꎬ设置普

及性羽毛球、乒乓球、网球等健身场地ꎬ吸引这部分群体参与健身运动. 健身路径是近年来在我国兴起的

一种与健身活动设施相适应的锻炼方法ꎬ锻炼者只需要花 １５ ｍｉｎ ~ ３０ ｍｉｎꎬ就能做完各项运动ꎬ使力量、协
调、柔韧、平衡能力等各项身体素质得到提高. 随着健身路径的积极推进ꎬ吸引了不同年龄、不同性别、不
同身体状况的练习者参加锻炼. 调查也表明上班族在健身项目选择上不均衡ꎬ各类健身组织应创造条件

丰富这一群体健身活动的多样性ꎬ满足他们多样化的体育健身需求.
表 １　 长三角地区城乡居民选择的健身活动项目

Ｔａｂｌｅ １　 Ｆｉｔｎｅｓｓ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｂｙ ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

活动项目 健身走 球类 舞蹈、健身操 太极系列 健身路径 跑步 秧歌 其他

频率 ３６.５０％ １６.７０％ ９.６０％ ４.１０％ １４.２０％ ５.６０％ ２.６０％ １０.７０％

２.３　 长三角地区城乡居民健身地点分布

在本次调查中ꎬ长三角地区城乡居民 ５ ｍｉｎ 内走到健身地点人数比例为 ２５.５％ꎬ５ ｍｉｎ ~ １０ ｍｉｎ 占

３４.８％ꎬ１１ ｍｉｎ~１５ ｍｉｎ 占 １８.０％ꎬ１６ ｍｉｎ~２０ ｍｉｎ 占 ８.１％ꎬ２０ ｍｉｎ 以上占 １３.６％ꎬ如表 ２ 所示. 以上数据表

明ꎬ城乡居民选择在社区周围进行锻炼ꎬ体现就近锻炼原则. 城市居民 １０ ｍｉｎ 内走到健身地点的人数比例

为 ６２.１％ꎬ１０ ｍｉｎ~１５ ｍｉｎ 为 １８.８％ꎻ农村居民 １０ ｍｉｎ 内为 ５９.２％ꎬ１０ ｍｉｎ~１５ ｍｉｎ 为 １６.９％ꎬ说明城市略好

于农村ꎬ但差距不大. ２０１１ 年 ７ 月ꎬ江苏省在全国率先提出“十二五”内要打造城市社区“１０ ｍｉｎ 体育健身

圈”ꎬ其意指县级以上主城区居民以正常速度步行 １０ ｍｉｎ 左右(直线距离 ８００ ｍ~１ ０００ ｍ)就能到达健身

场地. 本次调查表明ꎬ城乡居民 １０ ｍｉｎ 走到健身场地的人数比例为 ６０.３％ꎬ还有 ３９.７％的城乡居民达不到

“１０ ｍｉｎ 体育健身圈”要求. 因此ꎬ为了给城乡居民创造一个良好的体育生活环境ꎬ构筑日常、双休日、节假

日体育生活圈ꎬ一方面要继续提高城乡体育场地设施的覆盖率ꎬ另一方面要为城乡居民提供方便、快捷的

体育信息健身网站ꎬ通过此网站能搜索全面体育健身信息ꎬ例如ꎬ住家周围的体育健身场所有哪些ꎬ自己喜

欢的健身项目哪里有等.
表 ２　 长三角地区城乡居民走到健身活动点所需时间

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｉｍｅ ｓｐｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｗａｙ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｔｎｅｓｓ ｓｉｔｅ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

时间 ５ ｍｉｎ 内 ５ ｍｉｎ~１０ ｍｉｎ １１ ｍｉｎ~１５ ｍｉｎ １６ ｍｉｎ~２０ ｍｉｎ ２０ ｍｉｎ

频率 ２５.５０％ ３４.８０％ １８.００％ ８.１０％ １３.６０％

　 　 长三角地区城乡居民选择健身地点所考虑因素:距离占 ４０.４％ꎬ健身环境占 ３３.３％ꎬ是否花钱占 ８.８％ꎬ是
否有熟人占 ６.９％ꎬ是否有指导员占 ２.４％ꎬ其他占 ８.２％ꎬ如表 ３ 所示. 由此可见ꎬ距离和健身环境是影响城乡

居民选择健身活动地点的 ２ 个最主要因素. 通过现场访谈获悉ꎬ城乡居民认为经过繁忙的一天工作后ꎬ本来

身体就很疲惫ꎬ不愿意长途跋涉地找健身馆ꎬ希望能就近锻炼. 正因为如此ꎬ江苏省在全国率先提出“十二五”
内要打造城市社区“１０ ｍｉｎ 体育健身圈” . 上海市提出了建设“１３６ 工程”ꎬ即创建一个科学、健康、文明的体育

—０３１—
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生活环境ꎬ构筑日常、双休日、节(长)假日 ３ 个体育生活圈ꎬ完善运动设施、团队组织、体质监测、健身指导、体
育活动、信息咨询等 ６ 个体育服务网络. 调查表明ꎬ城乡居民一般选择在绿化好、空气清新的舒适环境下健

身ꎬ让自己有个好心情. 学者邱冠寰认为:“体育设施融入园林中ꎬ与自然浑然一体ꎬ或将城市园林体育化ꎬ构
建人与自然、和谐的优美体育环境ꎬ对于吸引更多人群参与体育活动ꎬ推进年城市建设具有积极地促进作

用. ”
表 ３　 长三角地区城乡居民选择健身活动地点所考虑因素

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｆｉｔｎｅｓｓ ｓｉｔｅ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

考虑因素 距离 是否花钱 是否有指导 是否有熟人 健身环境是否适宜 其他

频率 ４０.４０％ ８.８０％ ２.４０％ ６.９０％ ３３.３０％ ８.２０％

２.４　 长三角地区体育场馆开放率、结构均衡程度

据第五次全国体育场地普查数据显示ꎬ分布在学校的体育场地有 ５４９ ６５４ 个ꎬ占全国体育场地总数的

６７.７％ꎻ分布在机关企事业单位的有 ７５ ０３３ 个ꎬ占全国体育场地总数的 ９.２％ꎻ完全归属社区的体育场地仅占

全国体育场地总数的 ８.８４％ꎬ其中居住小区的占 ４.８６％、公园占 ０.７％、广场占 ０.６１％、其他占 ２.６７％[２] . 以上数

据表明ꎬ我国体育场地绝大部分集中在校园、企事业单位ꎬ只有很少一部分体育场地专供城乡居民健身. 在短

期内国家财力无法解决体育场地短缺的情况下ꎬ开放许多处于闲置状态的学校、企事业单位体育场馆意义重

大. 长三角地区体育场馆开放情况如下:全天开放的占 ２１.２％ꎬ部分开放的占 ３８.８％ꎬ不开放的占 ４０.０％. 这表

明我国现有体育场地开放程度不高ꎬ利用率低ꎬ制约着群众体育发展. 对此ꎬ政府应将公共体育场地的开放纳

入本地体育事业考核目标ꎬ并采用以奖代补形式对其进行适当补助ꎬ加速了公共体育场地的开放程度.
体育场地设施是城乡居民进行体育活动的物质基础ꎬ是丰富业余文化生活、实施“全民健身计划”必

不可少的条件ꎬ也是反映一个城市现代化程度的重要指标. 近年来ꎬ随着全民健身运动的不断深化ꎬ城乡

体育场地设施建设备受重视ꎬ建设力度不断加大ꎬ体育场地设施总量得到了较大幅度的提升. 但是ꎬ随着

越来越多人开始关注健康ꎬ利用闲暇时间进行体育锻炼ꎬ体育场地匮乏情况没有得到明显改善. 调查显

示ꎬ３.２％受访者认为体育场地满足健身需要ꎬ５５.３％受访者认为基本满足ꎬ４１.５％受访者认为不满足. 由此

可见ꎬ目前体育场地设施不能满足城乡居民日益增长的体育健身需求. 究其原因:(１)人均体育场地面积

小ꎬ根据第五次全国体育场地普查ꎬ我国人均体育场地面积为 １.０３ ｍ２ꎬ只有美国的 １ / １６ꎬ欧洲的 １ / ５[３]ꎻ
(２)我国还有相当一部分体育场地属于教育和体育系统ꎬ主要是用来供教学和体育竞赛使用ꎬ供城乡居民

使用的体育场地少ꎻ(３)体育场地结构不均衡ꎬ室外体育场地为主ꎬ室内体育场地少ꎬ室外体育场地又以篮

球、足球、排球为主.
通过长三角地区场地设施调查ꎬ２７％受访者认为场地设施结构不合理ꎬ２５.３％受访者认为使用、维护

不完善ꎬ２１.８％受访者认为场地设施少ꎬ２１.１％受访者认为协调机制不健全ꎬ如表 ４ 所示. 根据全国第五次

体育普查统计数据ꎬ我国体育场地结构以室外体育场地为主ꎬ而室内体育场地偏少ꎬ室内体育场地总共是

６１３５８ 个ꎬ占标准体育场地的 １１.２％ꎬ占全国体育场地总数的 ７.１９％ꎻ而在室外体育场地中ꎬ篮球场、小运动

场和排球场共 ４３６ ２７８ 个ꎬ占标准体育场地总数的 ７９.７％[４] . 以居住亚东城小区和附近仙林街道为例ꎬ居
民健身活动以舞蹈、健身操、太极拳剑、健身路径和健身走为主ꎬ而这些健身项目均在室外露天场地ꎬ没有

室内场地ꎬ如遇雨雪天气ꎬ这些活动就停止了ꎻ当天气变冷时ꎬ活动人数明显减少. 场地设施的结构性失衡

制约着体育健身活动持续稳定发展ꎬ同时也限制许多运动项目开展. 调查表明ꎬ目前体育场地设施使用制

度和维护制度还不健全、完善. 首先ꎬ教育系统和企事业单位的体育场馆对外开放程度还不够ꎬ利用率低ꎬ
从而造成体育资源闲置、低效ꎻ其次ꎬ大型体育场馆对“政府”的强依赖性ꎬ对群众体育健身“弱参与”ꎬ强依

赖就是多数公益性体育场馆有“再生性障碍贫血”症状ꎬ缺乏造血功能ꎬ场地维修护养费、员工工资来源依

赖政府供给ꎬ“弱参与”就是对群众体育健身需要漠不关心[５]ꎻ然后ꎬ收费性体育场馆收费过高限制了群众

健身的参与ꎬ进而导致体育场地闲置ꎻ最后ꎬ一些居住小区的体育场地设施得不到有效维护ꎬ各居住小区的

体育场地设施都隶属各小区物业管理ꎬ而物业没有体育场地专项维护经费ꎬ在物业经费紧张的情况下ꎬ小
区体育场地设施得不到日常维护和及时维修.

—１３１—
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表 ４　 长三角地区场地设施存在的主要问题

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｆｉｔｎｅｓｓ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

问题 场地设施结构不合理 协调机制不健全 场地设施少 使用、维护不完善 其他

频率 ２７％ ２１.１％ ２１.８％ ２５.３％ ４.８％

２.５　 长三角地区城乡居民健身指导状况

１９９６ 年召开的全国群众体育工作会议ꎬ特别强调中国只有造就百万社会体育指导员大军ꎬ全民健身

计划实施才不是空话ꎬ中国群众体育事业才大有希望. 经过多年建设和发展ꎬ社会体育指导员队伍不断壮

大ꎬ如江苏省 ２００９ 年初社会体育指导员数量已达 １０.８ 万名. 但通过本次调查ꎬ长三角地区城市居民

２６.２％有体育指导ꎬ７３.８％没有体育指导ꎻ农村居民 ７.３％有体育指导ꎬ９２.７％没有体育指导. 以上数据表明ꎬ
一方面江浙沪三地大部分城乡居民没有体育指导ꎬ他们诉求体育指导员来满足他们健身需求ꎬ另一方面城

乡体育指导存在较大差距.
在有体育指导的受访者中ꎬ体育指导来源情况如下:３８.９％体育指导来源于社区内有一定体育专长人

员ꎬ２４.１％来源于社区外有一定体育专长人员ꎬ１７.４％来源于体育社团专职人员ꎬ１９.６％来源其他渠道ꎬ如表

５ 所示. 通过访谈获悉ꎬ社区内外有一定体育专长体育指导者ꎬ他们凭借自己一技之长和组织能力ꎬ以灵活

便捷方式组织城乡居民开展健身活动ꎬ契合了城乡居民多元健身需求ꎬ成为基层社区健身活动的组织者和

指导者. 但他们大部分并不具备社会体育指导员证书ꎬ还没有被纳入社会体育指导员队伍ꎬ得不到各专项

体育协会定期培训和奖励表彰ꎬ与其他社区体育指导者交流机会偏少ꎬ导致他们教学方法不够灵活ꎬ新理

论、新知识得不到有效充实ꎬ专项技术得不到高水平指导. 因此ꎬ应降低社会体育指导员的审批“门槛”ꎬ优
先培训和审批长期活跃在城乡社区体育健身点的骨干.

表 ５　 长三角地区体育指导来源情况

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｆｉｔｎｅｓｓ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

指导来源 社区内有一定体育专长的 社区外有一定体育专长的人 体育社团的专职人员 其他

频率 ３８.９０％ ２４.１０％ １７.４０％ １９.６０％

　 　 表 ６　 长三角地区体育指导收费情况

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｆｅｅｓ ｓｐｅｎｔ ｏｎ ｆｉｔｎｅｓｓ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

收费情况 全部免费 收少量劳务费和器材耗损费 劳务费免、只收耗材费 按市场价格收费 其他

频率 ４７.４０％ １９.３０％ ９.６０％ １７.００％ ６.７０％

　 　 长三角地区体育指导收费情况:４８.４％受访者反映全部免费ꎬ１９.３％受访者反映收少量劳务费和器材

耗损费ꎬ９.６％受访者反映劳务费免、只收耗材费ꎬ１７％受访者反映按市场价格收费ꎬ如表 ５ 所示. 我国体育

指导员分为两类:一类是不以收取报酬为目的的公益性社会体育指导员ꎬ另一类是以健身指导为职业的社

会体育指导员. 公益性社会体育指导员一般活跃在各健身活动点ꎬ凭借自己兴趣爱好义务开展丰富多彩

的体育活动ꎬ提高广大人民群众的健身意识ꎬ引导不同人群科学健身ꎻ职业社会体育指导员一般活跃在经

营性场所[６] .以上统计数据表明ꎬ只有 １９％受访者愿意到经营性场所花钱买指导ꎬ接近 ８１％受访者在社区

附近接受免费的义务指导.
有指导受访者接受体育指导次数如下:５２.２％受访者每周有 １ 次指导ꎬ３０.４％受访者每周有 ２ 次指导ꎬ

８.５％受访者每周有 ３ 次指导ꎬ６.３％受访者每周有 ４ 次指导ꎬ２.６％受访者每周有 ４ 次以上指导ꎬ如表 ７ 所

示. 以上数据表明ꎬ长三角地区体育指导员现场指导率低. 影响体育指导员现场指导次数的因素主要有组

织不力、激励机制不健全和场地设施缺乏.组织不力使体育指导员制度运行缺乏动力机制ꎻ场地设施缺乏

使指导员很难有效开展工作ꎻ公益性社会体育指导员是一种志愿行为ꎬ如果给予一定劳务补偿(交通补

贴、服装补贴、简易器械补贴等)ꎬ匹配适当精神激励ꎬ则能有效调动他们积极性.
在有体育指导受访者中ꎬ能满足健身需求占 １２.６％ꎬ基本满足占 ３３.３％ꎬ不能满足占 ２１.５％ꎬ不清楚者

占 ３２.６％ꎬ如表 ８ 所示. 通过访谈获悉ꎬ大部分社区体育活动都是由社区内、外有一定体育专长人组织起

来ꎬ他们并没有社会体育指导员证书ꎬ也没有接受过正式的培训ꎬ技能水平良莠不齐ꎬ属于“草根型”体育

指导员. 尽管这些体育指导员组织周围居民进行体育活动ꎬ传授运动技能ꎬ为全民健身活动的实施发挥不
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可低估的作用. 但同时也暴露出一些问题ꎬ他们缺乏必要生理、心理、教学方法知识ꎬ既不能有效教学ꎬ又
不能合理安排负荷强度和负荷量ꎬ健身效果达不到健身者期望值. 因此ꎬ各专项体育协会要定期派遣有技

术、有经验的高水平体育指导员对这些基层“草根型”体育指导员进行指导ꎬ或定期对他们进行集中培训ꎬ
提高他们的指导水平ꎬ改善他们的指导效果.

表 ７　 长三角地区体育指导每周指导次数

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｆｉｔｎｅｓｓ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

指导次数 １ 次 ２ 次 ３ 次 ４ 次 ４ 次以上

频率 ５２.２０％ ３０.４０％ ８.５０％ ６.３０％ ２.６０％

　 　 表 ８　 长三角地区体育指导能否满足健身需要

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｗｈｅｔｈｅｒ ｎｅｅｄｓ ｏｎ ｆｉｔｎｅｓｓ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｃａｎ ｂｅ ｍｅｔ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

满足健身需要 能 基本能 不能 不清楚

频率 １２.６０％ ３３.３０％ ２１.５０％ ３２.６０％

２.６　 长三角地区每年组织公共体育活动频次

公共体育活动是指以体育协会、社区、村委会牵头组织的集体体育活动ꎬ它既能满足广大人民群众日

益增长的体育健身需求ꎬ又能为全民健身活动兴起发挥宣传、示范作用[７] . 调查显示:３５.５％受访者认为应

全民健身日开展系列体育活动ꎬ２３.１％受访者认为应节假日开展公共体育活动ꎬ４１.１％受访者认为不开展

公共体育活动. 自从 ２００９ 年国务院批准每年 ８ 月 ８ 日为“全民健身日”起ꎬ各省市、地区积极广泛地响应

国家号召ꎬ在城乡开展“全民健身日”系列活动ꎬ为我国群众体育活动的蓬勃发展发挥重要号召力. 例如ꎬ
江苏省淮安市在“全民健身日”举办“农民健身操比赛”活动ꎻ在 ２０１１ 年上海市“全民健身日”启动仪式上ꎬ
有全市机关干部、企业职工、社区居民共 １０８ 支队伍近 ２０００ 人参赛的“第八套广播体操”比赛. 在节假日ꎬ
社区或村委会组织扭秧歌、舞龙舞狮等民族传统体育活动ꎬ丰富城乡居民文化生活ꎬ吸引更多居民参与其

中. 长三角地区城市每年举行公共体育活动次数如下:３ 次以下占 ６０.７％ꎬ３ ~ ４ 次占 ２５.９％ꎬ５ ~ ６ 次占

９.６％ꎬ６ 次以上占 ３.８％ꎻ农村每年举行公共体育活动次数如下:３ 次以下占 ７１％ꎬ３ ~ ４ 次占 ２２.６％ꎬ５ ~ ６ 次

占 ４.１％ꎬ６ 次以上占 ２.３％. 以上数据表明ꎬ城市开展公共体育活动明显多于农村ꎬ公共体育活动开展次数

偏少ꎬ这在一定程度上影响群众体育活动的推广普及. 调查过程中ꎬ受访者也反映同一类型健身组织之间

联动少ꎬ主张通过本地区同一类型健身组织之间交流、比赛ꎬ以此来丰富公共体育活动形式.

３　 结论与建议

３.１　 结论

(１)长三角地区城乡居民经常性健身活动占 ３６.５％ꎬ偶尔参加者占 ２３.３％ꎬ无规律健身者占 ４０.２％. 经
常性健身活动男性好于女性ꎬ城市好于农村ꎬ受教育程度越高ꎬ经常性锻炼比例越高ꎬ老年人“经常性锻

炼”的比例明显高于年轻人.
(２)长三角地区城乡居民选择健身活动项目:健身走人数比例为 ３６.５％ꎬ球类为 １６.７％ꎬ健身路径为

１４.２％ꎬ舞蹈、健身操为 ９.６％ꎬ跑步为 ５.６％ꎬ太极系列为 ４.１％ꎬ秧歌为 ２.６％ꎬ其他为 １０.７％. 年轻人主要以

球类、健身走、舞蹈为健身内容ꎬ老年人主要以健身走、舞蹈、太极拳为健身内容. 受场地设施和健身指导

限制ꎬ城乡居民可供选择的健身内容较少ꎬ不能满足他们多样化健身需求.
(３)长三角地区 １０ ｍｉｎ 走到健身地点受访人数比例为 ６０.３％ꎬ城乡居民对“１０ ｍｉｎ 体育健身圈”建设

较满意ꎬ城市好于农村ꎬ但差距不大. 影响城乡居民选择健身活动地点的 ２ 个最主要因素是到健身场地的

距离和健身环境.
(４)长三角地区现有体育场地开发程度不高ꎬ利用率低ꎬ制约着群众体育发展. 目前体育场地设施不

能满足城乡居民日益增长的体育健身需求ꎬ３.２％受访者认为体育场地满足健身需要ꎬ５５.３％受访者认为基

本满足ꎬ４１.５％受访者认为不满足. 目前体育场地结构性失衡ꎬ室内场地少ꎬ室外场地多ꎬ室外场地多为篮

球场、足球场.
(５)长三角地区大部分城乡居民不能享受体育指导员的健身指导ꎬ他们诉求健身指导. 城市体育指导

员的指导水平和指导次数均好于农村ꎬ具体表现为:２６.２％的城市居民有体育指导ꎬ７３.８％没有体育指导ꎻ
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７.３％的农村居民有体育指导ꎬ９２.７％没有体育指导. 体育指导主要来源于社区内外有一定体育专长者ꎬ并
非是专职体育指导员. 由于每周能接受体育指导次数少ꎬ健身者对于体育指导员满意度较低.

(６)长三角部分地区主要在全民健身日、节假日开展系列公共体育活动ꎬ每年开展公共体育活动次数

偏少.
３.２　 建议

(１)社区、街道委员会、企事业单位利用周末、节假日为中青年群体开设各类体育辅导班ꎬ丰富这一群

体健身活动内容ꎬ改变他们的单一活动方式ꎻ在住宅小区周围配置健身俱乐部ꎬ设置普及性羽毛球、乒乓

球、网球等锻炼场地ꎬ营造健身活动氛围ꎬ吸引更多城乡居民参与健身.
(２)为了让体育公共服务真正做到亲民、便民、利民ꎬ既要提高体育场地设施覆盖率ꎬ又要讲究合理配

置ꎬ让城乡居民就近锻炼. 朝着体育园林化方向发展ꎬ努力改善健身地点环境ꎬ让城乡居民在轻松愉悦的

心情下锻炼.
(３)体育行政部门、体育协会、街道办事处、村委会要以“全民健身日”、节假日为契机ꎬ有效组织区域

内公共体育活动ꎬ为全民健身活动的兴起发挥宣传和示范作用.
(４)借鉴国外先进经验ꎬ通过财政补助、免税、土地转让、低价出租土地等政策手段ꎬ吸引民间资本和

外资对体育事业投入ꎬ缓解人们日益增长的体育健身需求与体育场地设施不足的矛盾. 政府职能部门要

把学校、企事业单位、大型体育场馆向社会开放纳入绩效考核范畴ꎬ探索低收费、经营性收费、免费开放相

结合的对外开放模式ꎬ制定向社会开放的实施办法、开放原则、保障条件、运行机制ꎬ提高现有体育场地的

开放率和利用率.
(５)创新体育指导员培训和审批新机制ꎬ适当降低准入“门槛”ꎬ优先培训和审批哪些长期活跃在城乡

社区健身活动点的骨干ꎬ把他们吸收到体育指导员队伍中来ꎬ定期培训和交流ꎬ提高他们的健身指导水平.
充分挖掘现有资源ꎬ把文化站工作人员、体育教师、体育专业大学生、医生、退伍军人等培养成为体育指导

员ꎬ推动体育指导员多元化建设. 运用有效管理措施和激励机制提高体育指导员现场指导率.
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