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[摘要] 　 以问卷调查法为基础ꎬ研究马拉松经济和赛事参与者之间的关系ꎬ通过描述性与实证性分析ꎬ得出以

下结论:一是参赛者的参赛开支与收入呈正相关ꎬ即收入越高、时间较为充沛的中年群体更热衷文化体育消费ꎻ
二是在“互联网＋”时代ꎬ马拉松赛事经济消费具有极强的社会网络性ꎬ呈现渠道化、网络化、社交化发展趋势ꎻ三
是赛事开支与每年参加参赛次数呈负相关ꎬ即每次参赛的花费会随着参赛次数的增加有所挤出.
[关键词] 　 马拉松ꎬ消费偏好ꎬ影响因素ꎬ多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 模型
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随着 ２０１４ 年国务院«关于加快发展体育产业促进体育消费的若干意见» (简称“４６”号文件)出台和

«体育发展“十三五”规划»的编制ꎬ体育产业作为朝阳产业在全国各地蓬勃兴起ꎬ在多个层面出现“井喷

式”发展局面. “马拉松热”便是这一现象的体现. 据统计数据显示ꎬ２０１４ 年我国各大城市共举办马拉松赛

事 ５１ 场ꎬ２０１５ 年激增到 １３４ 场左右ꎬ２０１６ 年甚至达到 ３２０ 场之多. 同时在参数人数上ꎬ２０１４ 年全国马拉松

参赛人群达 ９０ 万人次ꎬ其中参与全程和半程的超过 ２６ 万人次ꎬ全程马拉松总完赛达到 ７.７ 万人次ꎻ２０１６
年参加国内马拉松赛事人次达 ２８０ 万人次ꎬ创历史新高. 马拉松赛事消费作为居民消费结构中的发展型与
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享受型消费部分ꎬ是收入水平达到一定程度才显现的消费业态ꎬ那么了解马拉松赛事参与者的消费需求与

消费偏好ꎬ从而提供有效供给ꎬ减少无效供给ꎬ这也是提升我国马拉松赛事经济水平、增强我国体育产业竞

争力的发展方向. 基于此ꎬ本文以问卷调查法为基本方法ꎬ通过直接对赛事参与者进行一手问卷获得的数

据进行研究ꎬ以期研究马拉松赛事参与者的消费偏好及影响因素.

１　 问卷描述性分析与调查结论

１.１　 问卷对象基本情况

本文通过使用微信、ＱＱ、问卷星等网络社交渠道ꎬ通过马拉松爱好者社群(如微信群、ＱＱ 群)发放问

卷ꎬ最后共回收 １２６ 有效问卷. 其基本情况如表 １ 所示:
男性占样本量的 ７０.６％ꎬ女性占比 ２９.４％. 年龄主体在 ５０ 岁以下ꎬ其中以 ３０－３９ 岁为主ꎬ占比 ４８.４％ꎬ

其次是 ４０－４９ 岁ꎬ说明马拉松赛事更多集中在中年群体ꎬ年轻群体更多时间都在工作起步阶段ꎬ其时间和

精力相对于中年群体更多的集中于事业追求ꎬ其参与马拉松比赛的比例也就低些.
从学历来看ꎬ主要为大专学历以上ꎬ大专以上学历占比 ９２.１％ꎬ其中本科占比 ４７.６％ꎬ研究生占比

２５.４％ꎬ说明马拉松赛事更多集中在较高学历群体中.
在其职业分布中ꎬ可以看出以企业员工居多 ３６.５％ꎬ其次是企业管理层 ２２.２％ꎬ公务员群体比例只有

４.８％ꎬ另外像学生、科研工作者、退休人员等比例较低. 这说明企业类员工相比于其他职业更有较高的收

入和较为稳定的时间ꎻ同时由于马拉松赛事具有极强的宣传推广效应ꎬ很多企业从提升社会影响力角度出

发ꎬ也越来越鼓励员工参与此类运动.
从收入群体来看ꎬ主要集中在 ５ｋ－１５ｋ 之间(ｋ 为千元ꎬ文章下同)ꎬ占比达到 ５９.５％ꎬ符合文化体育产

业的钱纳里模式ꎬ即“钱纳里经验”———人均 ＧＤＰ 达 ３０００ 美元时ꎬ文化消费支出占总消费支出的 ２３％左

右ꎬ人均 ＧＤＰ 达 ５０００ 美元时ꎬ文化消费将快速增长.
表 １　 参与问卷基本情况介绍

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ

样本特征 占比 总计

性别 男性(７０.６％)ꎻ女性(２９.４％) １２６
年龄 １９ 岁以下(２０.６％)ꎻ３０－３９ 岁(４８.４％)ꎻ４０－４９ 岁(２７％)ꎻ５０－５９ 岁(４％) １２６
学历 高中以下(７.９％)ꎻ大专(１９％)ꎻ本科(４７.６％)ꎻ研究生(２５.４％) １２６

职业
学生(６.３％)ꎻ公务员(４.８％)ꎻ教育(８.７％)ꎻ企业管理层(２２.２％)ꎻ退休(０.８％)ꎻ自由工作者(７.９％)ꎻ

员工(３６.５％)ꎻ科研部分(３.２％)ꎻ其他(９.５％) １２６

月收入 ５０００ 元以下(２１.４％)ꎻ５ｋ－８ｋ(３４.１％)ꎻ８ｋ－１５ｋ(２５.４％)ꎻ１５ｋ 以上(１９％) １２６

图 １　 调查者参与马拉松赛事概况

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｏｖｅｒｖｉｅｗ ａｂｏｕｔ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｏｒｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｒａｔｈｏｎ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ

１.２　 马拉松赛事参与概况分析

图 １ 揭示了调查对象参与马拉松赛事的基本情况ꎬ图 １(ａ)为参与马拉松赛事的历史时间情况ꎬ图 １(ｂ)
为每年参与次数情况. 在图 １(ａ)中ꎬ我们发现 ６.３５％的问卷对象一年参加 ６ 次以上马拉松赛事ꎬ５４.７６％的问

卷对象一年参加 ３－５ 次马拉松赛事. 这一比例人群基本以参加全马或半马项目为主ꎬ由于马拉松赛事是一项

高耗能、高体能的运动项目ꎬ参加全马和半马是一项相对专业的休闲赛事ꎬ因此参赛者具备一定的专业技能ꎬ
而且没有地域要求限制ꎬ更多的是追求成绩与名次ꎬ参加一次比赛从备战、训练到正式参赛ꎬ需要 ３－６ 个月时

间ꎬ因此对于一年全国各地参与 ３－５ 次是比较普遍的. 同时有 ２９.３７％的问卷对象一年参加 ２ 次以下的马拉
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松赛事. 这部分主要以参加迷你马拉松赛事为主. 由于迷你赛事更具娱乐性ꎬ对专业性要求不高ꎬ但参赛者更

多集中在本地ꎬ而不像专业选手会全国各地参加ꎬ因此这部分人群每年参与的赛事次数主要主要在 ２ 次以下.
图 １(ａ)可以看出ꎬ参与马拉松赛事时间在 ３－７ 年问卷对象有 １５.０８％ꎬ７ 年以上的有 ２.３８％ꎬ５２.３８％的

对象在 １－３ 年内ꎬ３０.１６％是近一年内参与到马拉松这项赛事中去的. 这也与我国马拉松赛事的兴起时间

吻合ꎬ２０１０ 年我国的马拉松赛事只有 １３ 场ꎬ而 ２０１５ 年全国各地举办的马拉松赛事就 １３４ 场ꎬ说明马拉松

赛事的吸引力在逐年增强.
综上可以看出问卷数据的质量较高ꎬ符合本文的研究. 只有通过有一定参赛年限和参赛次数的调查

对象为样本对象ꎬ才能获得较为真实的赛事消费数据ꎬ也就为我们研究得出更为可靠、真实的结论奠定了

实证基础.
表 ２ 为调查者对马拉松赛事的了解方式和报名方式情况ꎬ从调查者对马拉松赛事的了解方式来看ꎬ通

过朋友 介绍、电视、互联网、社交群体和其他共五种方式被选中 ２６４ 次ꎬ平均每人 ２.０９ 次ꎬ也就是每个人都

至少有 ２ 个以上的了解渠道. 从具体方式来看ꎬ社交群体、互联网和朋友介绍是占比最高的 ３ 个了解渠道ꎬ
ＱＱ 群、微信群、马拉松发烧友等互联网时代下社交群体及新媒体扩散对参赛者的影响很大.

从参赛选中的报名方式来看ꎬ官网、官微、移动 Ａｐｐ、现场、团报和其他共 ６ 种报名方式ꎬ一共被选择了

２６０ 次ꎬ平均每人 ２.０６ 项ꎬ即每位参赛者的报名渠道至少有 ２ 个以上. 其中通过官网报名的比例最高

９１.３％ꎬ其次是移动 ＡＰＰ 端报名ꎬ占比 ４９.２％ꎬ说明其报名方式多样化ꎬ同呈现移动化报名趋势. 另外ꎬ马拉

松赛事的报名还有个独特方式———团体报名ꎬ体现了社交群体这一特征. 因此ꎬ从了解渠道和参赛报名方

式两项可以看出ꎬ在互联网时代文化体育娱乐活动及消费具有强烈的社会网络性.
表 ２　 调查者对马拉松赛事了解方式

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｒｅａｌｉｚｅ ｗａｙ ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｏｒｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ Ｍａｒａｔｈｏｎ ｒａｃｅ

了解方式
马拉松了解渠道

频数 百分比 个案百分比
报名方式

参赛报名方式

选项 百分比 个案百分比

朋友介绍 ７０ ２６.５％ ５５.６％ 官网 １１５ ４４.２ ９１.３％
电视 ９ ３.４％ ７.２％ 官微 ４２ １６.２％ ３３.３％

互联网 ７４ ２８％ ５８.７％ 移动 ａｐｐ ６２ ２３.８％ ４９.２％
社交群体 ９４ ３５.６％ ７４.６％ 现场 ２ ８％ １.６％

其他 １７ ６.４％ １３.５％ 团报 １２ ４.６％ ９.５％
加总 ２６４ １００ ２０９.５％ 其他 ２７ １０.４％ ２１.４％

加总 ２６０ １００.０％ ２０６.３％

１.３　 交叉表分析

表 ３ 为交叉表分析ꎬ是在纵向分析和横向分析的基础上ꎬ从交叉、立体的角度出发ꎬ可以直观看到两两

因素的关联程度. 为了更好分析参赛者的消费支出与参赛者在赛事举办地的开支之间的关联关系ꎬ通过

ＳＰＳＳ１９.０ 软件选择“参赛者每次参赛开支与在马拉松赛事举办地的停留时间”和“参赛者的参赛开支与参

赛者的收入”这两项做交叉分析ꎬ具体结果见表 ３.
表 ３　 交叉表分析结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ａｂｏｕｔ ｃｒｏｓｓｔａｂ ａｎａｌｙｓｉｓ

每次参
赛开支

与赛事举办地停留时间

１ 天 ２ 天 ３ 天

与参赛者收入

５ｋ 以下 ５ｋ－８ｋ ８ｋ－１５ｋ １５ｋ 以上
合计

１ｋ 以下 １８(２６.９) ４８(７１.６) １(１.５) ２０(２９.９) ２５(３７.３) １０(１４.９) １２(１７.９) ６７(５３.２)
１ｋ－２ｋ ２(４.３) ３８(８０.９) ７(１４.９) ５(１０.６) １６(３４) ２０(４２.６) ６(１２.８) ４７(３７.３)
２ｋ－４ｋ １(９.１) ５(４５.５) ５(４５.５) ２(１８.２) ２(１８.２) ２(１８.２) ５(４５.５) １１(８.７)
４ｋ 以上 ０(０) １(１００) ０(０) ０(０) ０(０) ０(０) １(１００) １(０.８)
合计 ２１(１６.７) ９２(７３) １３(１０.３) ２７(２１.４) ４３(３４.１) ３２(２５.４) ２４(１９) —

Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方 ３０.００５∗∗∗ ２３.７０６∗∗∗

似然比 ２８.４２８∗∗∗ ２１.８７７∗∗∗ —
有效案例 Ｎ １２６ １２６

　 　 注:括号中为占比.

—８６１—
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从卡方检验结果ꎬＰｅａｒｓｏｎ 卡法检验显著性小于 ０.０５ꎬ说明受在赛事举办地停留的时间和参赛者的收

入的影响ꎬ参赛者的参赛开支是有显著差别的ꎬ也就是交叉表的选项选择是合理的.
具体来看ꎬ从左边每次参赛开支与赛事举办地停留时间的结果来看ꎬ７３％的参赛者一般在举办地停留

２ 天ꎬ而在停留 ２ 天的参赛者中有 ９０.５％(收入在 １ｋ 以下的有 ５３.２％ꎬ１ｋ－２ｋ 之间的又 ３７.３％)的参赛者开

支在 ２ｋ 以下ꎬ其中以消费在 １ｋ 居多ꎬ说明参赛选手在参赛地停留时间较短、消费能力一般ꎬ除了基本的住

宿、交通及报名费外ꎬ其他消费吸引力较弱.
与参赛者收入交叉结果来看ꎬ月收入在 ５ｋ－８ｋ 之间参赛者比例最高ꎬ达到 ３４.１％. 而这部分群体中ꎬ

每次参赛开支 １ｋ 以下占比 ３７.３％ꎬ其次是开支在 １ｋ－２ｋ 之间ꎬ占比在 ３４％ꎬ同样参赛开支较少. 而在参赛

开支在 １ｋ－２ｋ 之间的ꎬ则是收入水平在 ８ｋ－１５ｋ 群体居多ꎬ占比 ４２.６％ꎬ其次为 ５ｋ－８ｋ 之间ꎬ占比 ３４％. 可

以看出ꎬ其参赛开支有 １ｋ 以下增加到 １ｋ－２ｋ 间ꎬ其居民的收入也是随之提升的ꎬ二者正相关.

２　 实证分析

２.１　 回归方程的构建

从问卷的描述性基本分析可以得出ꎬ马拉松参赛者的支出水平与其在举办地的停留时间和参赛者的

收入是有关联的. 为进一步论证ꎬ本文选取问卷中每次参赛费用支出项为被解释变量ꎬ考量主要受哪些因

素影响较为直接ꎬ因此构建如下计量模型:
Ｙ＝ ｆ(Ｘ１ꎬＸ２ꎬ􀆺ꎬＸｎ)ꎬ

式中ꎬＹ为因变量ꎬＸ１ꎬＸ２ꎬ􀆺ꎬＸｎ为解释变量. 其中因变量 Ｙ分为 ４ 个选项ꎬ即分为 １(１ｋ 以下)、２(１ｋ－２ｋ)、
３(２ｋ－４ｋ)和 ４(４ｋ 以上)选项ꎬ即回归为四分类变量ꎬ线性回归模型要求变量为定量变量而非定性变量ꎬ因
此传统的多元回归模型不适合ꎬＬｏｇｉｓｔｉｃｓ 模型是将逻辑分布作为随机误差项概率分布的一种多元离散选

择模式ꎬ适用于按照效用最大化原则所进行的选择行为ꎬ每个解释变量与被解释变量具有明确的排列. 本

文从调查者个人意愿出发ꎬ不考虑外在因素的影响ꎬ采用有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 模型来检验上述解释变量ꎬ
其基本模型转换如下:

ｌｏｇｉｔ＝
ｕ１

１－ｕ１
＝ ｌｏｇｉｔ

ｕ１
ｕ２＋ｕ３＋ｕ４

＝ －α１＋β１Ｘ１＋􀆺＋βｉＸ ｉꎬ　 　 　 　 (１)

ｌｏｇｉｔ＝
ｕ１＋ｕ２

１－(ｕ１＋ｕ２)
＝ ｌｏｇｉｔ

ｕ１＋ｕ２
ｕ３＋ｕ４

＝ －α２＋β１Ｘ１＋􀆺＋βｉＸ ｉꎬ (２)

ｌｏｇｉｔ＝
ｕ１＋ｕ２＋ｕ３

１－(ｕ１＋ｕ２＋ｕ３)
＝ ｌｏｇｉｔ

ｕ１＋ｕ２＋ｕ３
ｕ４

＝ －α３＋β１Ｘ１＋􀆺＋βｉＸ ｉꎬ (３)

式中ꎬｕ１、ｕ２ 和 ｕ３ 是反应变量相应取值范围的概率ꎬα 是常数项ꎬ贝塔是自变量的系数ꎬ因此ꎬ可以求出

(１)、(２)、(３)相应的概率为:

ｕ１ ＝
ｅｘｐ(－α１＋β１Ｘ１＋􀆺＋βｉＸ ｉ)

１＋ｅｘｐ(－α１＋β１Ｘ１＋􀆺＋βｉＸ ｉ)
ꎬ

ｕ２ ＝
ｅｘｐ(－α２＋β１Ｘ１＋􀆺＋βｉＸ ｉ)

１＋ｅｘｐ(－α２＋β１Ｘ１＋􀆺＋βｉＸ ｉ)
ꎬ

ｕ３ ＝
ｅｘｐ(－α３＋β１Ｘ１＋􀆺＋βｉＸ ｉ)

１＋ｅｘｐ(－α３＋β１Ｘ１＋􀆺＋βｉＸ ｉ)
ꎬ

Ｕ４ ＝ １－ｕ１－ｕ２－ｕ３ .
解释变量ꎬ从问卷中选取年龄项 Ｑ１(１＝ ２０－２９ꎬ２＝ ３０－３９ꎬ３＝ ４０－４９ꎬ４＝ ５０－５９)、学历项 Ｑ２(１ ＝高中及

以下ꎬ２＝大专ꎬ３＝本科ꎬ４＝研究生及以上)、职业项 Ｑ３(１＝学生ꎬ２＝公务员ꎬ３ ＝教育ꎬ４ ＝企业管理层ꎬ５ ＝退

休ꎬ６＝自由工作者ꎬ７＝员工ꎬ８＝科研部分ꎬ９ ＝其他)、个人收入 Ｑ４(１ ＝ ５ｋ 以下ꎬ２ ＝ ５ｋ－８ｋꎬ３ ＝ ８ｋ－１５ｋꎬ４ ＝
１５ｋ)、参加马拉松年限 Ｑ５(１＝ １ 年以下ꎬ２＝ １－３ 年ꎬ３＝ ３－７ 年ꎬ４＝ ７ 年以上)、每年参加马拉松次数 Ｑ６(１ ＝
２ 次以下ꎬ２＝ ３－５ 次ꎬ３ ＝ ６－８ 次ꎬ４－８ 次以上)、每个月体育开支 Ｑ７(１ ＝ ３００ 元以下ꎬ２ ＝ ３００－１０００ 元ꎬ３ ＝
１ ０００－３ ０００ 元ꎬ４＝ ３０００ 元以上)ꎬ在赛事举办地停留天数 Ｑ８(１＝ １ 天ꎬ２＝ ２ 天ꎬ３＝ ３ 天ꎬ４＝ ４ 天及以上)共
８ 个选项为解释变量.

—９６１—
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２.２　 实证结果

模型的统计ꎬ定义为零假设模型与所设模型之最大对数似然值之差ꎬ似然比统计量近似地服从. 实际

上ꎬ模型 检验与多元线性回归中的 Ｆ 检验十分类似ꎬ这里零假设为除常数项外的所有系数都等于 ０. 利用

ＳＰＳＳ１９.０ 显示检验统计量为 ７７.８９６(显著性水平小于 ０.０１)模型的估计是显著的ꎬ同时模型中的拟合优度

检验统计量 Ｃｏｘ 检验、Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ、Ｍｃｆａｄｄｅｎ 检验分别为 ０.７２２、０.８４８、０.６７１ꎬ拟合优度较为理想. 表 ４ 为具

体各解释变量的结果.
表 ４　 模型结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ａｂｏｕｔ ｍｏｄｅｌ

估计 标准误 Ｗａｌｄ Ｄｆ 置信区间 ９５％

阈值

[参赛花费 １ｋ 以下＝ ＝ １] ５.９７５∗∗∗ １２.５５９ ８.２０５ １ ３.７５１ ５.２３４
[参赛花费 １ｋ－２ｋ＝ ２] ９.３９９∗∗∗ １３.８９ ８.０４６ １ ２.９８３ ４.０１２
[参赛花费 ２ｋ－４ｋ＝ ３] ６.４２６∗∗∗ １３.４１２ ７.３７６ １ １.９３１ ４.１２

影响
因素

年龄

学历

职业

个人收入

参加马拉松
的时间年限

每年参加
马拉松
次数

每个月
体育开支

参赛停留
天数

[Ｑ１ ＝ １] －０.５８ ７.１３７ ０.００７ １ －２.４０８ ２.０５１
[Ｑ１ ＝ ２] １.５１４∗ ６.８４３ ０.０４９ １ ０.３８７ １.６２１
[Ｑ１ ＝ ３] １.５１５ ６.９７ ０.０４７ １ ２.５３１ ３.３２５
[Ｑ１ ＝ ４] ０ｂ . . ０ . .

[Ｑ２ ＝ １] －２.４３９ ２.７３１ ０.７９７ １ ０.８３２ ８.４３２
[Ｑ２ ＝ ２] １.２６６∗∗ ２.７０９ ０.２１８ １ ３.１８ ７.９２８
[Ｑ２ ＝ ３] ０.６１３ １.４８８ ０.１７ １ ０.１０９ .００９
[Ｑ２ ＝ ４] ０ｂ . . ０ . .

[Ｑ３ ＝ １] －３.３６８∗ ４.３０５ ０.６１２ １ ２.４６１ ５.０７１
[Ｑ３ ＝ ２] －３４.９７７ ８.７４８ １５.９８６ １ ３.３１９ ４.８０９
[Ｑ３ ＝ ３] －０.９２７ ４.１３７ ０.０５ １ ０.０３１ ４.３１７
[Ｑ３ ＝ ４] １.９６１∗∗∗ ３.８７７ ０.２５６ １ ２.０５５ ６.６６２
[Ｑ３ ＝ ５] －１.５１３∗∗ ３０.９６１ ０.００２ １ ０.７４２ ４.９８２
[Ｑ３ ＝ ６] －０.０８９∗ ４.９６ ０ １ ５.４９Ｅ－０５ １５２３９.６７
[Ｑ３ ＝ ７] ２.６１６∗ ３.７３ ０.４９２ １ ４.８８Ｅ－０５ １０９.３３５
[Ｑ３ ＝ ８] －０.７１８ ８.５１８ ０.００７ １ ２.７４Ｅ－０８ ８６８７０４１
[Ｑ３ ＝ ９] ０ｂ . . ０ . .

[Ｑ４ ＝ １] ０.４４１∗ ２.０６ ０.０４６ １ ０.０２７ ８８.０８５
[Ｑ４ ＝ ２] ０.３６８∗∗ １.５８２ ０.０５４ １ ０.０６５ ３２.０８８
[Ｑ４ ＝ ３] ０.１３８ １.３１ ０.０１１ １ ０.０６７ １１.３５
[Ｑ４ ＝ ４] ０ｂ . . ０ . .

[Ｑ５ ＝ １] －２.３５６ ６.２９３ ０.１４ １ ４.１７ ５.２３２
[Ｑ５ ＝ ２] －１.５４７ ６.２７５ ０.０６１ １ ０.７０１ ４.８９
[Ｑ５ ＝ ３] －３２.７８５∗∗∗ ８.４９６ １４.８９ １ ３.３８２ ９.８５１
[Ｑ５ ＝ ４] ０ｂ . . ０ . .

[Ｑ６ ＝ １] －２９.７４３ ５.４６４ ２９.６２７ １ ２.７０１ ５.４２１
[Ｑ６ ＝ ２] －３０.６１７ ５.３７２ ３２.４７８ １ ０.３５２ １.８９１
[Ｑ６ ＝ ３] －２９.５５１∗ ５.０５ ３４.２３７ １ ０.３６２ ２.９２１
[Ｑ６ ＝ ４] ０ｂ . . ０ . .

[Ｑ７ ＝ １] ０.２６７ ４.２７５ ０.００４ １ ０.８３２ ３.９１２
[Ｑ７ ＝ ２] １.１８７∗∗ ４.２１５ ０.０７９ １ １.８９１ ２.９１７
[Ｑ７ ＝ ３] －０.１１２ ５.０６２ ０ １ ４.４４２ ８.２７
[Ｑ７ ＝ ４] ０ｂ . . ０ . .

[Ｑ８ ＝ １] ３.９０２∗∗ ３.４５２ １.２７８ １ ０.０５７ ４.８９１
[Ｑ８ ＝ ２] ２.１２８∗∗∗ １.８８６ １.２７３ １ ０.２０８ ３.６０５
[Ｑ８ ＝ ３] ０ｂ . . ０ . .

　 　 注:参考类别是:参赛花费 ４ ０００ 以上. ｂ.因为此参数冗余ꎬ所以将其设为零. ∗∗∗Ｐ<０.０１ꎬ∗∗Ｐ<０.０５ꎬ∗Ｐ<０.１

具体来看如下:
参赛花费与年龄 Ｑ１ ＝ ２(３０－３９ 岁)显著性较高ꎬ这也证实了在描述性分析中所发现的ꎬ马拉松赛事更

多集中在中年群体ꎬ因其在时间和财力相对于年龄其他群体具有更多优势. 参赛花费与学历 Ｑ２ ＝ ２(大专)
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显著性较高ꎬ且呈现正相关关系ꎬ而在 Ｑ２ ＝ ３(本科)虽然为正ꎬ但是不显著. 与参赛者职业来看ꎬ随机性较

为明显ꎬ但是发现 Ｑ３＝ ４(企业管理层)、Ｑ３＝ ７(企业员工)两项显著性较好. 一方面说明马拉松赛事的品

牌影响力逐渐增强ꎬ企业利用其积极宣传的功能也在加强. 另外ꎬ参赛者的参赛支出与每年参赛次数呈负

相关ꎬ且显著性较差ꎬ一方面说明每年过多的参赛会挤出消费者的开支ꎬ从另一方面也说明需要对赛事的

总量进行一定优化ꎬ使参赛者基于自身时间、经济能力而做出最优的参赛次数选择.
与个人收入在 Ｑ４ ＝１(５ｋ 以下)、Ｑ４ ＝２(５ｋ－８ｋ)间较为显著ꎬ同样证实了描述性分析中的结论ꎬ说明赛事

运营者应更多开发适合该收入群体的消费项目ꎬ融入马拉松赛事中去. 参赛者每月体育开支 Ｑ７ ＝ ２(３００－
１ ０００ 元)显著性较高ꎬ说明其年体育消费支出在 ３ ６００ 元以上ꎬ这与当下我国居民的文化体育娱乐支出水平

相吻合ꎬ其稳定的体育用品开支ꎬ是保持马拉松爱好者其对马拉松赛事具有一定的粘性. 与参加马拉松赛事

的年限及每次参与的次数随机性较为明显ꎬ参赛年限 Ｑ５ ＝３(３－７ 年)、参赛次数 Ｑ６ ＝３(６－８ 次)这两个选项上

负相关ꎬ其他选项军部显著ꎬ这也可以解释为较多的参与马拉松赛事对参赛者的消费存在一定的挤出. 与参

赛停留天数 Ｑ８ ＝１(１ 天)、Ｑ８ ＝２(２ 天)显著性较高且为正ꎬ这也与前面的描述性分析较为吻合ꎬ即在赛事地停

留 １－２ 天有利于体育赛事消费的扩展.

３　 研究结论与对策建议

３.１　 研究结论

综合以上基于 １２６ 份问卷的描述性和实证性分析ꎬ得出以下结论:
３.１.１　 参赛花费与收入呈正相关ꎻ即收入越高、财力和时间较为充沛的中年群体更热衷文化体育消费ꎬ符
合文化体育消费的钱纳里模式.
３.１.２　 在互联网＋时代ꎬ马拉松赛事经济具有极强的社会网络性ꎬ呈现多渠道、网络化、社交化发展趋势.
３.１.３　 参赛开支与每年参加体育赛事次数呈负相关ꎻ出于对总体参赛成本的控制ꎬ也就是说参赛次数越

多ꎬ即每次的开支就会有所减少. 在赛事举办地停留天数 １－２ ｄ 有利于体育赛事消费的扩展. 因此各地举

办马拉松赛事应由其合理规划ꎬ特别是与周边城市的赛事应尽量错开ꎬ同时拓展赛事产业链ꎬ将参与者留

下来才能推动消费.
３.２　 对策建议

基于以上分析ꎬ本文对未来我国马拉松体育赛事经济的发展提出如下对策建议:
３.２.１　 顺应供给侧改革环境ꎬ加大马拉松赛事产业结构性调整力度

置身于“创新、协调、绿色、开放、共享”的供给侧改革大环境下ꎬ我们应当以缜密思维加快体育产业发

展ꎬ深化体育体制改革ꎬ让体育能够形成自主造血机能ꎬ让其形成一种充满动力的机制ꎬ使体育由原先的注

重竞技比赛成绩型ꎬ逐渐转型到公益产业型和社会体育型. 马拉松很大程度上拉动了全民健身市场ꎬ但全

民健身不能只有马拉松ꎬ更加多元的健身方式也在逐步得到推广和认可ꎬ健身服务产品和项目愈发多元ꎬ
除了常见的塑身、健美操ꎬ很多健身机构推出了拳击、瑜伽等时尚项目ꎬ引进国际流行的健身方式ꎬ满足不

同人群的健身需求. 未来我国应形成以政府为主导ꎬ市场化运作和政府参与监管的马拉松赛事ꎬ政府应从

直接组织并微观管理赛事的主体地位向以宏观调控为主导的管理者身份过度ꎬ并确立马拉松赛市场化运

作模式. 不断完善管理系统ꎬ促使城市马拉松赛事更加专业和规范.
３.２.２　 为马拉松赛事参与者提供更多的有效体育消费供给

首先ꎬ关注群体应更加聚焦化. 更多吸引高收入群体、中年群体、企业员工的参与广度. 其次ꎬ应更多

开发符合参赛者收入水平的相关的产品. 在这个互联网＋时代ꎬ马拉松的消费产品不能还停留在运动服

装ꎬ鞋等传统装备. 应该更多的关注能为跑步者记录跑步路线、消耗能量、计算心率ꎬ甚至于提供跑步社交

圈ꎬ上传成绩ꎬ互相交流的 ＡＰＰ 运动软件. 除此之外ꎬ可监控用户每天活动和训练情况的可穿戴设备也应

重点关注开发. 譬如ꎬＡｐｐｌｅ ｗａｔｃｈ、耐克、ＦｕｅｌＢａｎｄ、国产的小米手环等. 再次ꎬ赛事举办地应加大与体育休

闲或旅游娱乐产品的开发ꎬ增加参赛者在举办地的停留时间ꎬ以期增加消费. 做到对品牌体育赛事合理有

效的规划和运作ꎬ做到全产业链开发ꎬ将其品牌所蕴含的正而力量成功的转移到城市形象的建设中. 合理

开发纪念品ꎬ将衍生产品专业化和系统化ꎬ以提升赛事的产业文化氛围.
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３.２.３　 完善马拉松赛事经济的配套活动

目前国内马拉松赛事的配套活动呈多元化发展趋势. 在现有的马拉松商业和文化博览会基础上ꎬ通
过举办赛事论坛、马拉松嘉年华、发展论坛等活动ꎬ完善赛事服务体系ꎬ营造赛事氛围ꎬ鼓励马拉松进校园

进社区ꎬ以吸引更多的群体参与.
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