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基于乡村性感知的游客环境责任行为影响机制研究

———以南京市江宁区为例

孔艺丹ꎬ黄子璇ꎬ陶卓民ꎬ刘　 琪

(南京师范大学地理科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)

[摘要] 　 以刺激－情感－行为理论为基础ꎬ从乡村性感知的角度出发构建了游客环境责任行为影响机制模型. 利

用南京市江宁区游客的问卷调查数据ꎬ通过结构方程模型方法ꎬ实证检验了乡村性感知、地方依恋及环境责任态

度对环境责任行为的影响. 研究发现:(１)乡村性感知可分为社区参与感知、地域条件感知、乡村文化感知、农业

经济感知和乡村景观感知 ５ 个维度ꎻ环境责任行为可分为遵守型环境责任行为和主动型环境责任行为 ２ 个维

度ꎻ(２)乡村景观感知与乡村文化感知不仅直接影响遵守型环境责任行为ꎬ且通过地方依恋、环境责任态度的中

介作用实现ꎬ而社区参与感知和农业经济感知仅通过地方依恋、环境责任态度间接影响遵守型环境责任行为ꎻ
(３)乡村景观感知是乡村性感知各要素中驱动游客主动型环境责任行为的最重要因素.
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自 １９ 世纪中期以来ꎬ乡村旅游从单纯的度假旅游已发展成为体验乡村生活、品味乡村文化的重要方

式ꎬ近年来已成为许多地区和国家新的经济增长点[１] . ２０１７ 年国内乡村旅游目的地的游客接待量突破了
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２８ 亿人次ꎬ营业收入超过 ７ ４００ 亿元ꎬ乡村旅游逐渐成为中国旅游业的主流业态和乡村地域可持续发展的

重要举措. 乡村旅游地游客作为推动乡村旅游发展的关键要素ꎬ一直是国内外学者研究的重点[２] . 其旅游

活动对乡村旅游地的经济、社会、环境产生双重影响:既能增加就业机会[３]、提高社区知名度[１]等ꎬ也可能

导致生态环境恶化[４]、犯罪率增加[３]等. 消极影响往往随着全球乡村旅游地游客人数持续、快速地增长而

愈发显著. 从旅游业可持续发展的理念出发ꎬ一些学者提出通过实施游客环境责任行为来减少其旅游活

动对乡村环境造成的负面影响[５－７]ꎬ进而实现旅游地可持续发展.目前ꎬ国内外对游客环境责任行为研究

主要涉及风景名胜区、滨海度假区、世界遗产地、国家公园等类型的旅游目的地. 但对乡村旅游目的地中

的游客环境责任行为的探索尚不多见. 近年来ꎬ随着“乡愁”、“乡村振兴”等新理念的提出ꎬ乡村感知、乡村

意象等一系列社会化研究将成为乡村旅游研究的热点[８] . 乡村性感知作为驱动游客行为的关键前置变

量ꎬ以往相关研究偏重于游客的满意度、忠诚度等方面[９]ꎬ还未对其环境责任行为及其影响机制进行探

索. 乡村旅游地游客的环境责任行为很大程度上影响了目的地的环境质量. 因此ꎬ开展游客乡村性感知与

其环境责任行为的关系研究具有较强的学术价值与实践意义.
环境责任行为的形成机理是上述研究的重点ꎬ而探讨其形成机理的关键在于建立环境责任行为分析

框架. 从现有文献看ꎬ主要基于计划行为理论(ＴＰＢ)与理性行为理论(ＴＲＡ)的拓展模型ꎬ识别了地方依

恋、环境责任态度对环境责任行为的影响关系. 但由于环境责任行为本身存在不同维度ꎬ导致地方依恋、
环境责任态度与环境责任行为间的复杂关系未能得到充分的验证. 针对游客环境责任行为高度情境化特

征[１０]ꎬ环境心理学家 Ｍｅｈｒａｂｉａｎ 提出了刺激－情感－行为(Ｓｔｉｍｕｌｕｓ￣Ｏｒｇａｎｉｓｍ￣ＲｅｓｐｏｎｓｅꎬＳ￣Ｏ￣Ｒ)理论ꎬ并用以

分析游客环境责任行为形成机理ꎬ更好地反映游客活动的特殊性ꎬ更贴近其环境责任行为实际[１１] . 因此ꎬ
本文以刺激－情感－行为理论(Ｓ￣Ｏ￣Ｒ)作为基础分析框架ꎬ构建乡村性感知为前因变量、地方依恋和环境责

任态度为中介变量、环境责任行为为结果变量的整合模型ꎬ并通过实证分析对模型进行验证.

１　 研究假设与模型构建

１.１　 研究假设

１.１.１　 乡村性

乡村性是描述乡村旅游活动对象及活动区域特征的重要概念[１２] . 关于乡村性的影响维度ꎬ目前学术

界对其划分尚未达成共识ꎬ但大多涉及乡村景观、乡村文化、社区参与等因素[９ꎬ１３－１４] . 在借鉴前人成果的基

础上ꎬ结合本研究的具体情况ꎬ本文将乡村性感知概括为社区参与感知、地域条件感知、乡村文化感知、农
业经济感知和乡村景观感知 ５ 个维度. 地方(特质)是依恋产生的基础ꎬ乡村性作为乡村旅游地区别于其

他旅游地的固有特征和核心吸引力ꎬ是研究乡村旅游地游客地方依恋的出发点之一. 相关研究发现:旅游

地的个性与吸引力对地方依恋均有显著正向影响[５ꎬ１５] . 基于此ꎬ为了揭示乡村性感知各要素对地方依恋的

具体影响效应ꎬ本研究提出以下假设:
Ｈ１ａ－Ｈ１ｅ:社区参与感知、地域条件感知、乡村文化感知、农业经济感知、乡村景观感知分别对地方依

恋存在显著的正向影响.
乡村性作为游客对乡村环境深层次的感知结构ꎬ对游客环境责任态度具有深刻的影响. 以往研究表

明ꎬ游客对旅游地的感知会极大影响其环境保护态度. 如唐文跃研究发现ꎬ游客对自然风景的感知评价是

影响其环境保护态度的主要因素[１６] . 苏勤研究发现ꎬ地方感对游客遗产保护态度有显著正向影响ꎬ且在旅

游地吸引力对游客遗产保护行为影响中起中介作用[１７] . 基于此ꎬ本研究提出以下假设:
Ｈ２ａ－Ｈ２ｅ:社区参与感知、地域条件感知、乡村文化感知、农业经济感知、乡村景观感知分别对环境责

任态度存在显著的正向影响ꎻ
Ｈ３:地方依恋对环境责任态度存在显著的正向影响.
乡村性作为乡村旅游地的显性特征ꎬ有利于强化游客的地方性感知ꎬ形成具有持久性的旅游吸引

力. 同时ꎬ感受乡村性被认为是旅游者到访乡村旅游地的主要动机和核心体验[１８] . 对乡村性具有显著感

知的游客ꎬ往往会产生较高的评价和满意度ꎬ从而做出有利于乡村旅游地可持续发展的行为. 因此ꎬ具有

充分乡村性的目的地环境是促成游客积极环境责任行为产生的重要因素. 基于此ꎬ本文提出以下假设:
Ｈ４ａ－Ｈ４ｅ:社区参与感知、地域条件感知、乡村文化感知、农业经济感知、乡村景观感知分别对遵守型

—５２１—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４２ 卷第 １ 期(２０１９ 年)

环境责任行为存在显著的正向影响ꎻ
Ｈ４ｆ－Ｈ４ｊ:社区参与感知、地域条件感知、乡村文化感知、农业经济感知、乡村景观感知分别对主动型

环境责任行为存在显著的正向影响.
１.１.２　 地方依恋

地方依恋是指人与地方之间的精神纽带[１９] . 近年来ꎬ关于环境责任行为驱动因素的探讨上ꎬ学者们正

从个体动机演变到情感影响分析. 地方依恋正迎合这一趋势成为环境责任行为形成机制的研究热点ꎬ并
在旅游情境中被广泛证实[１９－２０] . Ｃｈｅｎｇ 等对澎湖岛旅游区的研究表明ꎬ游客地方依恋显著正向影响其环

境责任行为[５] . 基于此ꎬ本文提出以下假设:
Ｈ５ａ:地方依恋对遵守型环境责任行为存在显著的正向影响ꎻ
Ｈ５ｂ:地方依恋对主动型环境责任行为存在显著的正向影响.

１.１.３　 环境责任态度

环境责任态度是指个体对环境或生态持有普遍的看法、态度. 环境责任态度是环境责任行为最为关

键的前置变量[２１] . 很多学者研究发现ꎬ环境责任态度显著影响个体环境责任行为. Ｋｉｌ 等探讨环境责任态

度与娱乐动机、环境责任行为之间的关系ꎬ发现环境责任行为是环境责任态度的结果[６] . 基于此ꎬ本文提

出以下假设:
Ｈ６ａ:环境责任态度对遵守型环境责任行为存在显著的正向影响ꎻ
Ｈ６ｂ:环境责任态度对主动型环境责任行为存在显著的正向影响.

１.１.４　 环境责任行为

环境责任行为是个体为了避免或解决环境问题而采取的一种基于个人价值观和责任感的可持续发展

行为[２２] . Ｒａｍｋｉｓｓｏｏｎ 等人根据实施环境行为中所付出的个人努力、资源消耗的多寡将环境责任行为划分

为遵守型环境责任行为和主动型环境责任行为两个维度[１９－２０ꎬ２３] . 前者是指ꎬ个体规避不环保及危害因素

从事乡村旅游活动的行为. 后者是指ꎬ个体不仅约束自己的行为ꎬ且主动参与乡村旅游地环保管理与环保

氛围的营造. 关于环境责任行为的两个维度之间的关系ꎬ罗文斌等人的研究结果表明自我约束行为和保

护促进行为之间存在显著的正向影响[２４] . 基于此ꎬ本文提出以下假设:
Ｈ７:遵守型环境责任行为对主动型环境责任行为存在显著的正向影响.

１.２　 模型构建

结合以上的理论基础和研究假设ꎬ运用刺激－情感－行为(Ｓ￣Ｏ￣Ｒ)理论模型进行理论推演ꎬ本研究构建

了“乡村性感知－地方依恋－环境责任态度－环境责任行为”的理论模型(图 １) .

图 １　 研究理论模型

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ

２　 研究设计

２.１　 问卷设计

问卷内容共由两部分组成ꎬ第一部分由乡村性感知、地方依恋、环境责任态度和环境责任行为 ４ 个测

量量表组成. 其中ꎬ乡村性感知由 １３ 个与乡村环境相关问题组成ꎬ参考了冯淑华等人的研究[９ꎬ１４]ꎻ地方依

恋的 ５ 个问项参考了 Ｒａｍｋｉｓｓｏｏｎ 等人的研究[１９ꎬ２５]ꎻ环境责任态度的 ３ 个问项借鉴唐文跃等人的研

究[１７ꎬ２６]ꎻ环境责任行为的 ６ 个问项参考 Ｃｈｉｕ 等人的研究[７ꎬ２７] . 以上测量量表均采用 Ｌｉｋｅｒｔ５ 级量表形
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式. 在数据处理时ꎬ对乡村性感知量表中反向题项(这里的商业氛围较浓)进行了反向赋值ꎬ即在数据处理

时将“１”录入为“５” . 第二部分是样本的人口统计特征ꎬ包括性别、年龄、职业、文化程度、月收入 ５ 个题项.
２.２　 数据收集

本研究采用随机抽样法获取数据ꎬ问卷发放地点为江苏省南京市江宁区. 江宁区是全国休闲农业与乡村

旅游示范区ꎬ２０１４ 年ꎬ江宁区的“金花村”全年接待游客 ７８０ 万人次ꎬ实现旅游收入 １３ 亿元. 经过多年的发展ꎬ
江宁区已是一个发展成熟的乡村旅游地ꎬ将其作为研究对象具有较高的代表性与典型性. 调查对象主要是到

访石塘人家、世凹桃源、黄龙岘和大塘金的游客ꎬ这 ４ 个地点的游客相对较多. 本次调查时间为 ２０１７ 年 ４~７
月ꎬ共发放问卷 ８００ 份ꎬ回收问卷 ７６２ 份. 对样本进行无效筛选ꎬ得到有效样本 ７０６ 份ꎬ有效率为 ９２.７％. 样本

的人口统计特征:男性 ３７６ 名ꎬ占 ５３.３％ꎬ女性 ３３０ 名ꎬ占 ４６.７％ꎻ年龄结构以 ２６~４５ 岁的中青年为主体ꎬ共 ３８０
人ꎬ占 ５３.８％ꎻ职业以文教科技人员、企事业管理人员、学生为主ꎬ分别占 １９.７％、１８.１％、１５.４％ꎻ具有大专及以

上学历共 ４２８ 人ꎬ占 ６０.６％ꎻ月收入在 ２ ００１~５ ０００ 元有 ４７１ 人ꎬ占 ６６.７％.

３　 结果分析

３.１　 量表的信度与效度检验

各潜变量的克朗巴哈系数值在 ０.５６８~０.９２４ 之间(见表 １)ꎬ均大于 ０.５ 的标准ꎬ除“乡村景观感知”这
一项组合信度(ＣＲ)０.５７８ꎬ略低于 ０.６ 标准外ꎬ其余变量均符合要求ꎬ说明量表具有良好信度.

在效度检验方面ꎬ本研究测量题项的主体借鉴于成熟量表ꎬ并经过专家审核ꎬ因此具有较高的内容效

度. 对于建构效度ꎬ则通过标准化因子载荷及对应 Ｐ 值和平均提取方差予以检验. 由表 １ 可知ꎬ各潜变量

的测量指标的标准化因子载荷值在 ０.５５２~０.９２５ 之间ꎬ均大于 ０.５ꎬ且达到 ０.００１ 的显著性水平ꎬ平均提取

方差(ＡＶＥ)除“乡村景观感知”这一项 ０.４１１ꎬ略低于 ０.５ 标准外ꎬ其余变量均符合要求ꎬ表明量表具有良好

的建构效度.
表 １　 验证性因子分析

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ

量表 测量指标 标准化因子载荷 ＡＶＥ ＣＲ Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α
乡村性感知

社区参与感知 旅游相关企业以当地居民经营为主 ０.６７５ ０.６３２ ０.８３６ ０.８２７
这里以当地居民提供旅游服务为主 ０.８１２
购买的旅游商品以当地厂家生产为主 ０.８８４

地域条件感知 该地离市区较远 ０.７２８ ０.６０４ ０.７５２ ０.７５０
相对城市而言ꎬ该地的居民数量较少 ０.８２３

乡村文化感知 这里保留了当地乡村生活方式 ０.８４２ ０.６８６ ０.８６７ ０.８６６
这里的节庆活动具有当地特色 ０.７６８
这里能感受到真实的乡村文化氛围 ０.８７１

农业经济感知 这里的林 / 农业用地面积较大 ０.８０６ ０.５０２ ０.７４９ ０.７３９
这里的商业氛围较浓∗ ０.７０９
这里农业生产氛围浓 ０.５９４

乡村景观感知 保留了良好的田园生态环境 ０.７１９ ０.４１１ ０.５７８ ０.５６８
建筑保留了当地的乡村风格 ０.５５２

地方依恋 这里的配套设施比其他旅游地更能满足我的需求 ０.７２３ ０.６１８ ０.８９０ ０.８８８
这里给我的休闲旅游体验ꎬ其他旅游地不可替代 ０.７７０
相比其他旅游地ꎬ我更喜欢呆在这个地方放松游览 ０.８５１
我非常认同当地所塑造的旅游形象 ０.７９４
我很留恋这里 ０.７８６

环境责任态度 我认为应该加强保护乡村的原貌 ０.８２１ ０.５８９ ０.８０９ ０.８０３
我认为应该加强游客的环境保护教育与管理力度 ０.８３４
我认为应提高游客对乡村旅游地生态价值的认识 ０.６３０

环境责任行为
遵守型环境责任行为 我会妥善处理好旅行中的垃圾

我会遵守当地的环境准则
０.８６１
０.８９７

０.７６０ ０.９２３ ０.９２４

我有责任保护当地生态环境 ０.９２５
我会爱护当地旅游资源 ０.７９９

主动型环境责任行为 我会尝试说服亲朋好友采取对环境有利的行为 ０.７９９ ０.７３１ ０.８４４ ０.８４１
看到他人在破坏这里的环境时ꎬ我会报告给有关负责单位 ０.９０８

　 　 注:∗为反向赋值题项.
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３.２　 结构模型

３.２.１　 结构模型拟合优度检验

结构模型的拟合指数结果为:ｘ２ / ｄｆ ＝ ３.９１０ꎬＲＭＲ ＝ ０.０３７ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０.０６４ꎬＧＦＩ ＝ ０.８９９ꎬＣＦＩ ＝ ０.９３１ꎬ
ＴＬＩ ＝ ０.９１６ꎬＮＦＩ＝ ０.９１０ꎬＩＦＩ ＝ ０.９３１ꎬ均达到适配度要求水平ꎬ说明结构模型整体拟合度良好.
３.２.２　 假设检验

采用极大似然法进行参数估计ꎬＡｍｏｓ 输出研究假设检验结果如表 ２ 所示. Ｈ１ａ、Ｈ１ｃ、Ｈ１ｄ、Ｈ１ｅ、Ｈ２ａ、
Ｈ２ｅ、Ｈ３、Ｈ４ｃ、Ｈ４ｅ、Ｈ４ｊ、Ｈ５ｂ、Ｈ６ａ、Ｈ６ｂ 及 Ｈ７ 等 １４ 个研究假设得到支持ꎬ其余 １２ 个研究假设均被拒绝.

表 ２　 假设检验结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｔｅｓｔｉｎｇ ｏｕｔｃｏｍｅｓ

假设路径 路径系数 Ｐ值 结论

Ｈ１ａ:社区参与感知→地方依恋 　 ０.２３５ ０.００１∗∗∗ 支持

Ｈ１ｂ:地域条件感知→地方依恋 ０.０２２ ０.７６９ 拒绝

Ｈ１ｃ:乡村文化感知→地方依恋 ０.２２２ ０.０００∗∗∗ 支持

Ｈ１ｄ:农业经济感知→地方依恋 ０.２０７ ０.０００∗∗∗ 支持

Ｈ１ｅ:乡村景观感知→地方依恋 ０.２２１ ０.００９∗∗ 支持

Ｈ２ａ:社区参与感知→环境责任态度 ０.４０９ ０.０００∗∗∗ 支持

Ｈ２ｂ:地域条件感知→环境责任态度 －０.０５８ ０.５３２ 拒绝

Ｈ２ｃ:乡村文化感知→环境责任态度 ０.０１７ ０.８１６ 拒绝

Ｈ２ｄ:农业经济感知→环境责任态度 ０.０７７ ０.３１０ 拒绝

Ｈ２ｅ:乡村景观感知→环境责任态度 ０.５３５ ０.０００∗∗∗ 支持

Ｈ３:地方依恋→环境责任态度 ０.３１９ ０.０００∗∗∗ 支持

Ｈ４ａ:社区参与感知→遵守型环境责任行为 ０.１００ ０.１６８ 拒绝

Ｈ４ｂ:地域条件感知→遵守型环境责任行为 ０.０４９ ０.４６２ 拒绝

Ｈ４ｃ:乡村文化感知→遵守型环境责任行为 ０.３３５ ０.００９∗∗ 支持

Ｈ４ｄ:农业经济感知→遵守型环境责任行为 －０.０５１ ０.３４０ 拒绝

Ｈ４ｅ:乡村景观感知→遵守型环境责任行为 ０.２１３ ０.０２２∗ 支持

Ｈ４ｆ:社区参与感知→主动型环境责任行为 ０.０６１ ０.５０８ 拒绝

Ｈ４ｇ:地域条件感知→主动型环境责任行为 ０.０８６ ０.３１２ 拒绝

Ｈ４ｈ:乡村文化感知→主动型环境责任行为 ０.１２４ ０.０８３ 拒绝

Ｈ４ｉ:农业经济感知→主动型环境责任行为 －１.１１６ ０.０９４ 拒绝

Ｈ４ｊ:乡村景观感知→主动型环境责任行为 ０.３３９ ０.００７∗∗ 支持

Ｈ５ａ:地方依恋→遵守型环境责任行为 ０.０４１ ０.４３１ 拒绝

Ｈ５ｂ:地方依恋→主动型环境责任行为 ０.５３６ ０.０００∗∗∗ 支持

Ｈ６ａ:环境责任态度→遵守型环境责任行为 ０.６６５ ０.０００∗∗∗ 支持

Ｈ６ｂ:环境责任态度→主动型环境责任行为 ０.４９６ ０.０００∗∗∗ 支持

Ｈ７:遵守型环境责任行为→主动型环境责任行为 ０.５９４ ０.０００∗∗∗ 支持

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 Ｐ在 ０.００１、０.０１ 和 ０.０５ 的水平上显著.

３.２.３　 结构模型修正

为了使模型更加简洁和科学ꎬ考虑将不显著的路径连线删除(其中地域条件感知变量的所有路径连

线都不显著ꎬ因此该变量被删除)ꎬ对结构模型进行修正处理. 对于地域条件感知的所有路径连线都不显

著导致与其相关的各个假设都没有得到验证. 原因可能在于ꎬ首先乡村旅游地客源以城市居民为主ꎬ其往

往对地域条件感知的敏感性不足ꎬ并没有觉得市区与乡村旅游目的地存在较远距离及较市区而言乡村人

数较少ꎻ其次城市居民前往乡村旅游目的地ꎬ更加注重旅游过程中原真性与独特性的体验ꎬ而对旅游地地

域属性的关注度降低ꎬ特别是像江宁区这样的乡村休闲旅游地ꎬ旅游者尤其看重的是对田园风光和独特的

乡村文化的感受ꎬ导致地域条件感知对地方依恋、环境责任态度与环境责任行为的影响削弱.
修正模型的拟合优度指数结果为 ｘ２ / ｄｆ＝ ４.０３５ꎬＲＭＲ＝０.０３９ꎬＲＭＳＥＡ＝ ０.０６６ꎬＧＦＩ ＝ ０.８７６ꎬＣＦＩ ＝ ０.９２４ꎬ

ＴＬＩ ＝ ０.９１４ꎬＮＦＩ＝ ０.９０１ꎬＩＦＩ ＝ ０.９２４. 与结构模型相比ꎬ修正模型更加简约合理且同样具有较好的拟合优

度. 修正模型输出结果整理归纳ꎬ如图 ２ 所示.

—８２１—
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∗∗∗、∗∗和∗分别表示 Ｐ在 ０.００１、０.０１ 和 ０.０５ 的水平上显著.
图 ２　 修正理论模型

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｔｈｅｏｒｙ ｍｏｄｅｌ

３.３　 变量间影响效应分析

根据修正后的模型ꎬ我们得到了表 ３ 变量影响效应分析结果.
３.３.１　 乡村性感知对环境责任行为的影响

在影响游客遵守型环境责任行为的乡村性感知各潜变量中ꎬ乡村文化感知和乡村景观感知对遵守型

环境责任行为既产生直接影响ꎬ也通过地方依恋、环境责任态度产生间接影响ꎬ总效应分别为 ０.３８４ 和

０.６２６. 而社区参与感知和农业经济感知仅通过上述两中介变量对遵守型环境责任行为产生间接影响效

应ꎬ分别为 ０.２６４ 和 ０.０３０. 在影响游客主动型环境责任行为的乡村性感知各潜变量中ꎬ乡村景观感知的总

效应最大(０.７４９)ꎬ其中ꎬ直接效应(０.２７６)小于间接效应(０.４７３) . 而社区参与感知、乡村文化感知和农业

经济感知仅通过地方依恋、环境责任态度和遵守型环境责任行为对主动型环境责任行为产生间接影响效

应ꎬ分别为 ０.３２７、０.１７６ 和 ０.１０４. 事实上ꎬ尽管乡村性感知存在 ５ 个维度ꎬ但对产生环境责任行为而言ꎬ主
要是乡村景观感知与乡村文化感知. 可见ꎬ积极乡村景观感知和乡村文化感知是激发游客积极环境责任

行为的重要推手. 因此ꎬ在乡村旅游地的规划与管理过程中ꎬ应充分重视乡村景观与乡村文化的传承. 具

体而言ꎬ首先ꎬ乡村景观的维护与修缮应最大程度保持其原有风貌ꎻ其次ꎬ加强对乡村民俗、节庆等文化要

素的有效挖掘ꎬ并将其渗透到日常生产与生活中ꎬ促进乡村文化传承ꎻ游客通过了解并体验到乡村景观与

文化的原真性ꎬ进而强化游客对其感知ꎬ激发游客环境责任行为.
３.３.２　 地方依恋对环境责任行为的影响

在地方依恋对环境责任行为两维度的影响关系中ꎬ地方依恋对主动型环境责任行为产生的总效应为

０.６９７ꎬ直接效应(０.５３６)大于间接效应(０.１６１)ꎬ而对遵守型环境责任行为仅通过环境责任态度产生间接

影响ꎬ直接影响不显著ꎬ这与以往研究的结果不一致[１９ꎬ２７] . 究其原因:首先ꎬ游客环境责任行为本身是一个

高度情境化变量[１０]ꎬ由于受到乡村旅游地情境影响而导致本文与以往研究结果的不一致. 其次ꎬ由于遵守

型环境责任行为受限条件较少ꎬ而地方依恋水平较高的游客ꎬ往往只需要通过强化环境责任态度就能产生

遵守型环境责任行为. 同时ꎬ本文也证实了地方依恋越高的游客往往会表现出越积极的环境责任行为. 因

此ꎬ乡村旅游地管理者应全面培育游客对乡村旅游地的地方依恋. 具体而言ꎬ乡村旅游地应将更多精力投

入到当地品牌化建设中ꎬ让游客切身体会到乡村旅游地自身独特的吸引力ꎬ从而有效提升游客的地方依恋

水平ꎬ使其表现出更多的环境责任行为.
３.３.３　 环境责任态度对环境责任行为的影响

在环境责任态度对环境责任行为两维度的影响关系中ꎬ环境责任态度对主动型环境责任行为的总效

应为 ０.７６３ꎬ直接效应(０.４７６)大于间接效应(０.２８７)ꎬ而对遵守型环境责任行为的直接效应为 ０.６０２. 可见ꎬ
游客环境责任态度的建立是产生环境责任行为的关键因素. 因此ꎬ为了强化游客环境责任态度ꎬ乡村旅游

地管理者应主抓“乡村性感知＋地方依恋”与“环境教育＋生态价值认知”这两条主线. 具体而言ꎬ一方面应

通过有所侧重地完善多维乡村性内涵ꎬ全面培育游客对乡村旅游地的情感依恋等措施ꎬ来潜移默化地影响

游客环境责任态度ꎻ另一方面应通过加强游客环境教育ꎬ来提升游客对乡村旅游地的生态价值的认知ꎬ固
—９２１—
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化其对他人、对目的地发展具有不可推卸的环境责任. 此外ꎬ乡村旅游地管理者应通过多种方式实施环境

保护的奖励措施ꎬ让游客认识到环境保护与自身利益息息相关ꎬ从而推进游客遵守型到主动型环境责任行

为的转化ꎬ提升游客环境责任行为的层次ꎬ从而实现游客对环境保护的最大作用.
表 ３　 变量影响效应分析表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｉｍｐａｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

路径
标准化路径系数

直接效应 间接效应 总效应

社区参与感知→遵守型环境责任行为 无 ０.２６４ ０.２６４
乡村文化感知→遵守型环境责任行为 ０.３３３ ０.０５１ ０.３８４
农业经济感知→遵守型环境责任行为 无 ０.０３０ ０.０３０
乡村景观感知→遵守型环境责任行为 ０.２２６ ０.４００ ０.６２６
社区参与感知→主动型环境责任行为 无 ０.３２７ ０.３２７
乡村文化感知→主动型环境责任行为 无 ０.１７６ ０.１７６
农业经济感知→主动型环境责任行为 无 ０.１０４ ０.１０４
乡村景观感知→主动型环境责任行为 ０.２７６ ０.４７３ ０.７４９
地方依恋→遵守型环境责任行为 无 ０.２０４ ０.２０４
地方依恋→主动型环境责任行为 ０.５３６ ０.１６１ ０.６９７
环境责任态度→遵守型环境责任行为 ０.６０２ 无 ０.６０２
环境责任态度→主动型环境责任行为 ０.４７６ ０.２８７ ０.７６３
遵守型环境责任行为→主动型环境责任行为 ０.５９１ 无 ０.５９１

　 　 注:总效应＝直接效应＋间接效应.

４　 结语

本研究以南京市江宁区乡村旅游地为例ꎬ以刺激－情感－行为理论为基础ꎬ从乡村性感知的角度出发ꎬ
构建了乡村性、地方依恋和环境责任态度对环境责任行为的影响关系模型. 研究结果较好地验证了理论

模型. 主要结论如下:
(１)验证性因子分析得到乡村性感知包括社区参与感知、地域条件感知、乡村文化感知、农业经济感

知、乡村景观感知 ５ 个维度ꎻ游客地方依恋和环境责任态度各 １ 个维度构成ꎻ游客环境责任行为由遵守型

环境责任行为和主动型环境责任行为 ２ 个维度构成.
(２)社区参与感知与农业经济感知对遵守型环境责任行为直接影响不显著ꎬ而是通过地方依恋、环境

责任态度产生间接影响. 相比之下ꎬ乡村景观感知和乡村文化感知不仅直接影响遵守型环境责任行为ꎬ且
通过地方依恋和环境责任态度产生间接影响.

(３)乡村景观感知不仅直接影响主动型环境责任行为ꎬ且通过地方依恋、环境责任态度和遵守型环境

责任行为的中介作用实现ꎬ而乡村文化感知、社区参与感知和农业经济感知仅通过上述 ３ 个中介变量间接

影响主动型环境责任行为. 可见ꎬ乡村景观感知是乡村性感知各要素中驱动游客主动型环境责任行为的

最重要因素.
本文尚且存在诸多不足:首先ꎬ问卷获取的数据属于截面数据ꎬ在一定程度上可能会影响研究的准确

性. 未来可采取跟踪调查ꎬ收集纵列数据进行实证分析ꎻ其次ꎬ本文只选取南京市江宁区 ４ 个乡村旅游地

进行问卷调查ꎬ今后可选取更为分散的样本ꎬ进一步提高研究结论的推广性与普适性ꎻ再次ꎬ当前学术界乡

村性量表仍不成熟ꎬ本文借鉴相关研究成果并根据目的地情境进行适当修正ꎬ通过验证性因子分析得到

５ 个维度ꎬ但在今后的研究中仍需对量表进行开发与验证ꎻ最后ꎬ在建构乡村性感知、地方依恋、环境责任

态度和环境责任行为的影响机制模型时ꎬ为了保证模型的简练与清晰ꎬ并未考虑景区环境政策、便利性条

件等环境责任行为的外部情景因素ꎬ未来可将情景因素纳入模型ꎬ研究基于乡村性感知的更为综合的影响

机制模型.
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