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景区智慧化发展水平测度及空间分布差异研究

———以江苏省 ４Ａ 级及以上景区为例

陈　 博１ꎬ２ꎬ陆玉麒１ꎬ２ꎬ３ꎬ舒　 迪１ꎬ２ꎬ潘　 颖１ꎬ２ꎬ丁正山１ꎬ２

(１.南京师范大学地理科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)
(２.南京师范大学虚拟地理环境教育部重点实验室ꎬ江苏 南京 ２１００２３)
(３.江苏省地理信息资源开发与利用协同创新中心ꎬ江苏 南京 ２１００２３)

[摘要] 　 从基础建设、服务智慧化、营销智慧化、管理智慧化 ４ 个维度构建景区智慧化发展水平测度指标体系ꎻ
同时运用主客观组合赋权法确定指标权重ꎬ以江苏省 ４Ａ 级及以上景区为例ꎬ综合测度江苏省景区智慧化发展水

平并分析其空间分异特征. 研究表明:①江苏省 ４Ａ 级及以上景区智慧化发展整体水平较低ꎬ尚处于起步阶段.
景区的智慧化发展水平差异明显ꎬ且智慧化发展水平与景区等级、景区所在地经济发展水平以及景区类型、旅游

收入等因素相关ꎻ②江苏省景区整体在单项硬件设施建设上相对较完善ꎬ而系统化、综合管控上相对缺乏ꎬ景区

与社交平台对接较差ꎬ对游客的舒适度与满意度关注较少ꎻ各景区之间联动发展较欠缺ꎻ③景区的智慧化发展水

平空间分异显著ꎬ市域尺度分布差异的原因在于地方景区知名度、旅游收入与接待人数、景区类型与开发建设时

间的不同ꎻ④苏南、苏中、苏北三区呈由南到北阶梯状递减的格局ꎬ这与地区的经济发展水平以及景区交通区位

条件差异相关.
[关键词] 　 景区智慧化ꎬ空间差异ꎬ江苏省
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所谓“智慧景区”ꎬ即通过集成物联网、互联网、传感网和空间信息等多种技术ꎬ对景区的资源环境、基
础设施、游客活动和灾害风险等进行全面、系统、及时的感知及精细化管理ꎬ从而提升景区信息采集、传输、
处理和分析的自动化水平ꎬ实现实时、交互、综合和可持续的信息化景区管理与服务目标[１] . 作为旅游智

慧化发展的延伸和载体ꎬ景区智慧化发展对促进景区管理的规范化、精细化、系统化和低碳化具有十分重

要的作用. 同时ꎬ它也有很大的推动力ꎬ可以改善景区的业务流程ꎬ提高游客的满意度. 建设智慧景区ꎬ不
仅是实现旅游业从传统向现代转变的重要途径ꎬ也是满足游客不断增长的个性化需求的举措. 随着信息

化技术的快速发展ꎬ手机、平板电脑等移动终端设备得以普及ꎬ游客对信息手段的应用能力显著提升ꎬ对景

区信息服务的需求也相应增强. 因此ꎬ建设智慧景区成为满足游客消费方式转变和提高景区核心竞争力

的重要措施[２] .
在学界ꎬ智慧景区日益成为研究者关注的焦点. 通过对国外文献的整理ꎬ发现关于智慧景区研究很

少ꎬ研究内容大体集中在以下几个方面:智慧景区系统的构架研究[３]ꎻ智慧景区在经济社会发展中的作用

研究以及智慧技术在景区中的实际应用[４－５] . 国内对智慧旅游和智慧景区的研究起步较晚ꎬ目前仍处于初

步探索、归纳和定义阶段ꎬ对智慧景区研究尚未深入. 从研究内容来看ꎬ现有的大部分研究都集中在智慧

景区的概念和含义、建设框架和举措及智慧设施建设等方面[６－８] . 从研究方法来看ꎬ有相对较多的描述性

和定性研究成果[７－１５]ꎬ很少有研究使用数理方法进行定量分析. 从研究对象来看ꎬ主要研究单个景区的智

慧化发展现状[１６－２１]ꎬ缺乏多个研究目标之间的相互比较ꎬ难以界定景区智慧化发展水平ꎬ且无法进行相关

性分析. 因此采用定量的方法研究智慧景区的评价指标体系十分必要.
本文基于江苏省 ４Ａ 级及以上景区智慧化建设相关数据ꎬ从景区管理与发展视角出发ꎬ首先ꎬ参考相

关文献和国家发布的相关政策与规范ꎬ建立了一套智慧景区评价指标体系ꎻ其次ꎬ运用主客观组合赋权法ꎬ
以江苏省 １６０ 个 ４Ａ 级及以上景区作为研究对象ꎬ更客观地测度其智慧化发展水平ꎻ最后ꎬ分析景区智慧

化发展空间差异. 本文不仅拓宽了智慧旅游及智慧景区研究内容ꎬ而且对加强江苏省智慧旅游景区建设

和评价具有科学意义.

１　 研究方法与数据来源

１.１　 研究对象与数据来源

本文以 ２０１６ 年江苏省 ４Ａ 级及以上景区为研究对象ꎬ数据来源于江苏省旅游局为实施«江苏省“十三

五”旅游业发展规划»和促进智慧旅游发展委托于南京师范大学的横向科技项目———«江苏省智慧旅游发

展行动计划(２０１７－２０２０)»(江苏省旅游局于 ２０１７ 年 ５ 月发布)ꎬ具体步骤为:①通过在线调研系统ꎬ依托

江苏省旅游政务网展开调研ꎬ将景区名称录入调研系统ꎬ注册相关景区并登陆系统ꎻ②按照问卷内容根据

景区实际情况填写提交ꎬ通过后台导出ꎻ③根据指标体系筛选出有效数据. 本次问卷调查总共有 １７２ 家 ４Ａ
级及以上景区填写ꎬ可使用问卷为 １６０ 家ꎬ有效率为 ９３％. 需要说明的是ꎬ在景区填写问卷之前ꎬ课题组成

员去部分景区进行考察ꎬ以保证数据的真实性.
１.２　 景区智慧化测度方法

１.２.１　 数据预处理

设指标值的样本集为(ｘｉｊ)ｍ×ｎꎬｘｉｊ为景区 ｉ 的第 ｊ 个指标ꎬｍ、ｎ 分别为景区的个数和指标的数目ꎬｉ ＝ １ꎬ

２ꎬ３ꎬꎬｍꎬ ｊ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬꎬｎ. 采用极差法对原始数据进行标准化. 预处理之后的 ｘ′ｉｊ为:

ｘ′ｉｊ ＝
ｘｉｊ－ｘｍｉｎ

ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ
ꎬ (１)

式中ꎬｘｍａｘ和 ｘｍｉｎ为指标 ｊ的最大值和最小值ꎬｘ′ｉｊ为标准化值.
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１.２.２　 主客观组合赋权法

(１)ＣＲＩＴＩＣ 客观权重赋值法[２２]

ＣＲＩＴＩＣ 客观权重赋值法是基于指标间对比强度和指标间冲突性来反映指标的信息量和独立性ꎬ进而

确定指标权重的方法. 具体的计算公式如下:

Ｍ ｊ ＝Ｃ ｊ ∑
ｍ

ｉ ＝ １
(１－ｒｉｊ)ꎬ (２)

式中ꎬＣ ｊ 为指标 ｊ的变异系数ꎬＣ ｊ ＝σ ｊ /ｘꎬ其中ꎬｘ＝ １
ｍ ∑

ｍ

ｉ ＝ １
ｘｉｊꎬσ ｊ ＝

１
ｎ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
(ｘｉｊ－ｘ ｊ) ２ꎻ Ｍ ｊ 表示 ｊ包含的信息量ꎻ

ｒｉｊ是指标 ｉ和指标 ｊ的相关系数ꎬ其公式为:

ｒｉｊ ＝ ∑
ｉ ＝ ｍꎬ ｊ ＝ ｎ

ｉ ＝ １ꎬ ｊ ＝ １

(ｘｉ － ｘ)(ｘ ｊ － ｘ)

∑
ｍ

ｉ ＝ １
(ｘｉ － ｘ) ２ ×∑

ｎ

ｊ ＝ １
(ｘ ｊ － ｘ) ２

.

Ｍ ｊ 越大ꎬ表示指标 ｊ所包含的信息越多ꎬ因此其权重也越大. 通过归一化 Ｍ ｊꎬ可以获得指标 ｊ 的客观

权重:

ω１ｊ ＝
Ｍ ｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｍ ｊ
. (３)

(２)ＡＨＰ 层次分析法

ＡＨＰ 层次分析法是一种结合定性和定量的多标准决策方法. 通过两两比较同一层次的各元素ꎬ计算

出各元素对上层支配元素的相对重要性ꎬ进而确定每个元素对总目标的权重系数 ω２ｊ . ＡＨＰ 赋权法在应用

方面已经非常成熟ꎬ具体方法可参考文献[２３－２４] .
(３)组合权重及综合测度指数的计算

由客观权重 ω１ｊ和主观权重 ω２ｊ可得到组合权重 ω ｊꎬ显而易见ꎬω ｊ 与 ω１ｊ、ω２ｊ应尽可能接近ꎬ利用拉格朗

日乘数法得到其综合权重为:

ω ｊ ＝
ω１ｊω２ｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
ω１ｊω２ｊ

. (４)

最后可得样本 ｉ的综合测度指数:

Ｚ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｘ′ｉｊω ｊ . (５)

１.３　 景区智慧化空间分布差异分析方法

变异系数是用来衡量各类景区变异程度的统计量ꎬ由于消除了单位和平均数的不同而对两个或多个

资料变异程度比较的影响ꎬ所以变异系数可以反映各地区景区空间分布的相对均衡度. 其值越小ꎬ表示分

布越均衡. 计算公式如下:

ＣＶ ＝

１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
(ｘｉ － ｘ) ２

ｘ
ꎬ (６)

式中ꎬｘｉ 为样本值ꎻｘ为样本均值ꎻｎ为样本数.
１.４　 评价指标体系的构建

从景区建设与发展的角度出发ꎬ构建智慧景区的评价指标体系可以为智慧景区在管理、技术和营销等

层面提供具有价值的参考. 本文在已有研究的基础[１－２]上ꎬ参照«北京市智慧景区建设规范(试运行)»(北
京旅游发展委员会于 ２０１２ 年 １２ 月发布)、«景区数字化应用规范»(国家标准委员会于 ２０１４ 年 １２ 月 １ 日

发布)等ꎬ根据客观性、系统性、有效实用性及评价目标的可量化性原则ꎬ运用主客观组合赋权的方法ꎬ建
立了景区智慧化发展水平的综合评价指标体系ꎬ见表 １.
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表 １　 景区智慧化发展水平测度指标综合权重结果

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｗｅｉｇｈｔｓ ｏｆ ｍｅａｓｕｒｅｄ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｃｅｎｉｃ ｓｉｔｅｓ

评价目标 评价内容 测度指标 ＣＲＩＴＩＣ 权重 ω１ｊ ＡＨＰ 权重 ω２ｊ 合成权重 ωｊ

景区智慧化发展
水平测度

基础建设

机房
数据共享平台
基础数据库
主干网带宽
ＷＩＦＩ 接入带宽
ＷＩＦＩ 覆盖
地理信息系统
信息化专项管理部门

０.０１４ ２
０.１１０ ０
０.００１ ４
０.０３８ ８
０.０２５ ０
０.００６ １
０.０２８ ６
０.０３６ ０

０.００２ ７
０.０２９ ２
０.０１０ ５
０.００６ ６
０.００３ ３
０.００１ ２
０.０１０ ８
０.００９ ８

０.００７ ４
０.０６７ ０
０.００４ ４
０.０１９ ０
０.０１０ ７
０.００３ ２
０.０２０ ８
０.０２２ ２

服务智慧化

景区 ＡＰＰ
虚拟旅游系统
呼叫中心系统
自助导览机租赁
多媒体触摸屏系统
户外大屏系统
广播系统
售检票系统
投诉建议管理系统

０.０２４ ３
０.０２１ ９
０.０２６ ９
０.０２４ ８
０.０１５ ０
０.０２７ ５
０.０２４ ６
０.０１４ ９
０.０３６ ０

０.００８ ２
０.００４ ６
０.０２３ ７
０.００５ １
０.００６ ５
０.０２２ ２
０.０２３ ７
０.０６９ ７
０.０２８ ３

０.０１６ ７
０.０１１ ９
０.０２９ ８
０.０１３ ３
０.０１１ ６
０.０２９ ２
０.０２８ ５
０.０３８ １
０.０３７ ７

营销智慧化

门户网站支持语种数量
微信订阅号用户关注量
微博粉丝数量
合作推广平台数量
直销电商平台数量
分销电商平台数量
网络支付类型数量
营销管理系统

０.００９ ２
０.０６９ ５
０.０７６ １
０.０１２ ０
０.０２７ ５
０.０１８ ０
０.０１４ ９
０.０５８ ７

０.０１４ １
０.１２４ ５
０.０３１ ８
０.０５１ ７
０.０９２ ５
０.１５８ ７
０.０５５ １
０.０３６ ５

０.０１３ ５
０.１０９ ９
０.０５８ ２
０.０２９ ４
０.０５９ ６
０.０６３ １
０.０３３ ９
０.０５４ ７

管理智慧化

办公自动化系统
财务管理系统
停车场管理系统
视频监控系统
员工一卡通系统
无线对讲系统
客流监测系统
环境监测系统
应急指挥系统
综合管控系统

０.０２３ ３
０.０１６ ９
０.０２４ ０
０.００３ ５
０.０２８ ４
０.００９ ３
０.０２５ ７
０.０４５ ３
０.０２０ ３
０.０４１ ５

０.００６ ４
０.０１７ ２
０.００７ ２
０.０３１ ３
０.００４ ０
０.０１１ ７
０.０２４ ９
０.００５ ５
０.０３０ ３
０.０３０ ３

０.０１４ ５
０.０２０ １
０.０１５ ６
０.０１２ ４
０.０１２ ６
０.０１２ ３
０.０２９ ９
０.０１８ ７
０.０２９ ３
０.０４１ ９

２　 结果分析

２.１　 景区智慧化发展水平综合测度

根据式(１) ~ (５)对江苏省 １６０ 个 ４Ａ 级及以上景区智慧化发展水平进行综合测度ꎬ部分计算结果如

表 ２ 所示.
表 ２　 江苏省 ４Ａ 级及以上景区智慧化综合发展水平测度指数(截取前 ２０ 名)

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｃｌａｓｓ ４Ａ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｓｃｅｎｉｃ ｓｉｔｅｓ
ｉｎ Ｊｉａｎｇｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ(Ｔｏｐ ２０ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ)

景区名称 测度指数 景区名称 测度指数
常州环球动漫嬉戏谷 ０.６５４ ８ 苏州石湖景区 ０.４１７ ０
常州市环球恐龙城休闲旅游区 ０.５７８ ２ 常州市中国春秋淹城旅游区 ０.４１５ ８
无锡市太湖鼋头渚景区 ０.５４６ ０ 苏州市太湖国家湿地公园 ０.４０２ ５
常州溧阳天目湖旅游区 ０.５２４ ５ 盐城大丰荷兰花海景区 ０.３９５ ８
南京夫子庙秦淮风光带 ０.５０８ １ 无锡荡口古镇景区 ０.３７５ ６
苏州市沙家浜虞山尚湖旅游区 ０.４６１ ６ 无锡灵山景区 ０.３６８ ２
南京金牛湖景区 ０.４４４ ０ 扬州瘦西湖风景区 ０.３５９ ４
镇江市句容茅山风景区 ０.４４３ ６ 苏州市吴中光福景区 ０.３５０ ９
南京钟山风景名胜区—中山陵园风景区 ０.４４２ ４ 苏州西山景区 ０.３４０ ０
苏州同里古镇游览区 ０.４２６ ７ 大丰中华麋鹿园景区 ０.３２７ ５

　 　 由结果可知ꎬ各景区的智慧化综合得分差距较大ꎬ呈现出位序—规模递减趋势ꎬ仅有 ５ 个景点的得分

超过 ０.５ꎬ占总数的 ３％ꎬ数量极少. 总体来看ꎬ江苏省 １６０ 家 ４Ａ 级及以上景区智慧化发展水平的平均得分

为 ０.２０７ ８ꎬ１９ 个 ５Ａ 级景区智慧化发展水平综合得分是 ０.３７１ ７ꎬ１４１ 个 ４Ａ 级景区的智慧化测度平均得分
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为 ０.１８５ ７. ５Ａ 级景区的综合平均得分是 ４Ａ 级景区的 ２ 倍ꎬ表明景区智慧化发展水平与景区等级呈正相

关. ２０１６ 年江苏省 １６０ 个 ４Ａ 级及以上景区中ꎬ最高得分 ０.６５４ ８ꎬ最低得分 ０.０３１ ４ꎬ相差近 ２０ 倍. 由此可

见景区之间的智慧化发展水平差异十分显著.
为了更直接反映景区智慧化各维度发展程度ꎬ用景区各维度智慧化得分 /景区各维度合成权重ꎬ可得

出景区智慧化各维度发展水平横向比较(图 １) .

图 １　 ４Ａ 级及以上景区各维度横向比较

Ｆｉｇ １　 Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ
ｃｌａｓｓ ４Ａ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｓｃｅｎｉｃ ｓｉｔｅｓ

由图 １ 可得出以下结论:①管理智慧化综合得分的

均值最高ꎬ营销智慧化综合得分的均值最低ꎬ该结果表

明江苏省 ４Ａ 级及以上景区的管理智慧化平均发展水平

较高ꎬ营销智慧化平均发展水平较低ꎻ②服务智慧化维

度的变异系数最大ꎬ营销智慧化维度的变异系数最小ꎬ
由此得出ꎬ景区间服务智慧化发展水平差异最大ꎬ而营

销智慧化发展水平差异最小. 在评价结果的基础上ꎬ深
入分析了江苏省 ４Ａ 级及以上景区的智慧化建设. 具体

而言ꎬ从基础建设维度看ꎬ景区在机房、基础数据库、主
干网带宽、ＷＩＦＩ 接入带宽、ＷＩＦＩ 覆盖 ５ 个二级系统的建

设水平较高ꎬ数据共享平台、地理信息系统、信息化专项管理部门 ３ 个二级子系统的建设相对欠缺ꎻ从服务

智慧化维度看ꎬ景区 ＡＰＰ、自助导览机租赁系统、户外大屏系统、广播系统、售检票系统 ５ 个二级子系统建

设水平较高ꎬ虚拟旅游系统、呼叫中心系统、投诉建议管理系统 ３ 个二级子系统建设水平较低ꎬ特别是投诉

建议管理系统亟待加强ꎻ从营销智慧化维度看ꎬ门户网站支持语种数量、合作推广平台、直销电商平台、分
销电商平台以及网络支付类型数量 ５ 个二级子系统建设水平较高ꎬ微信订阅号用户关注量、微博粉丝数

量、营销管理系统 ３ 个二级子系统建设水平较低ꎻ从管理智慧化维度看ꎬ办公自动化系统、财务管理系统、
停车场管理系统、视频监控系统、员工一卡通系统、无线对讲系统和应急指挥系统 ７ 个二级子系统建设水

平较高ꎬ客流监测系统、环境监测系统、综合管控系统 ３ 个子系统建设水平较低.

表 ３　 江苏省 ４Ａ 级及以上景区智慧化发展水平统计

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｌａｓｓ ４Ａ
ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｓｃｅｎｉｃ ｓｉｔｅｓ ｉｎ Ｊｉａｎｇｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

城市 ４Ａ 级及以上景区个数 智慧化综合指数平均值

常州 ８ ０.３７５ ５
南京 １８ ０.２３３ ５
苏州 ２８ ０.２３５ ６
无锡 ２４ ０.２０１ １
镇江 ７ ０.１９１ ７
扬州 ６ ０.１９８ ５
南通 ６ ０.１８２ ４
泰州 ５ ０.１７８ ４
徐州 １９ ０.１８９ ７
盐城 １０ ０.１７９ ０
宿迁 ９ ０.１７３ ２

连云港 １０ ０.１７３ ９
淮安 １０ ０.１４１ ４

　 　 为进一步分析ꎬ基于智慧化综合测度指数ꎬ采用自然断裂点法可将各景区划分为高水平(０.３７５ ７ ~
０.６５４ ７)、中高水平(０.２２４ ５~０.３７５ ６)、中低水平(０.１２４ ４~０.２２４ ４)和低水平(０.０２１ ３~０.１２４ ３)４ 类. 分

类结果显示:高水平的景区数量为 １５ 个ꎬ占所有景区数量的 ９％ꎬ其中有 ８ 家 ５Ａ 级景区ꎬ７ 家 ４Ａ 级景区ꎬ
此类景区其智慧化发展水平最高ꎬ各个维度发展也比较均衡ꎻ中高水平的景区数量为 ５０ 个ꎬ占所有景区数

量的 ３１％ꎬ这类景区智慧化发展水平较高ꎬ但景区智慧化发展不均衡ꎬ很多景区的管理智慧化以及服务智

慧化发展水平较低ꎻ中低水平的景区数量为 ５３ 个ꎬ占所有景区数量的 ３４％ꎬ只有部分景区的营销智慧化发

展水平略高ꎬ其余各维度均处于较低水平ꎻ低水平的景区数量为 ４２ 个ꎬ占所有景区的 ２６％ꎬ此类景区智慧

化建设各个维度发展均较低ꎬ甚至很多景区的智慧服务与智慧管理得分为零ꎬ其景区智慧化建设有很大的

提升空间. 总体来说ꎬ江苏省景区智慧化建设中ꎬ营
销智慧化发展水平最低ꎬ亟待加强.
２.２　 景区智慧化空间差异分析

为直接反映江苏省景区智慧化发展水平空间特

征ꎬ对江苏省 ４Ａ 级及以上景区的智慧化综合指数进

行统计(表 ３)与空间插值(图 ２)ꎬ发现江苏省景区智

慧化水平空间差异显著. 从市域尺度上看ꎬ常州、苏
州、南京等城市的 ４Ａ 级及以上景区智慧化水平明显

高于其他城市. 常州 ４Ａ 级及以上景区整体智慧化发

展水平处于较高水准ꎬ景区智慧化发展水平综合测度

指数平均值为 ０.３７５ ５ꎬ显著高于全省平均值ꎬ这与常

州市旅游景区的类型、开发建成时间及资金投入有

关ꎬ如常州环球动漫嬉戏谷、环球恐龙城休闲旅游区

等景区为大型主题公园ꎬ开发建设时间在 ２０００ 年及
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图 ２　 ４Ａ 级及以上景区智慧化发展水平插值

Ｆｉｇ ２　 Ｉｎｔｅｒｐｏｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ
ｃｌａｓｓ ４Ａ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｓｃｅｎｉｃ ｓｉｔｅｓ

以后ꎬ智慧化水平较高. 苏州市景区智慧化发展水平

综合测度指数平均值为 ０.２３５ ６ꎬ高于全省平均水平ꎬ
且其各维度得分比较均衡ꎬ苏州拥有全省最多的 ４Ａ
级及以上景区ꎬ旅游业相对发达ꎬ但其旅游智慧化发

展水平相对常州较低ꎬ原因在于苏州市旅游发展起步

较早ꎬ后期智慧化系统的建设完善需在原有基础上进

行ꎬ成本相对较高ꎬ且需考虑的因素较多. 其代表性旅

游景点如苏州园林自身知名度很高ꎬ对游客吸引力较

大ꎬ旅游收入较高ꎬ景区对部分基础建设设施及服务

设施带来的旅游边际收益并不看好ꎬ且景点为古典秀

美型ꎬ而智慧化系统建设设施多数较为现代ꎬ因此完

善智慧化系统需要考虑设施与景点氛围的协调性. 南

京市景区智慧化发展水平综合测度指数平均值为

０.２３３ ５ꎬ略高于全省平均水平. 其余各市的景区智慧

化发展水平综合测度指数平均值则低于全省平均水

平ꎬ其中ꎬ宿迁、连云港、淮安的景区智慧化建设水平分列倒数三位ꎬ与其旅游收入在全省排名成正相关关系.
为进一步研究景区智慧化发展水平空间差异ꎬ根据«江苏省统计年鉴»区域分类标准将江苏省分为苏

南、苏中、苏北三大区域. 从区域尺度来看ꎬ苏南地区 ４Ａ 级及以上景区智慧化发展水平高于苏中和苏北地

区ꎬ苏中地区与苏北地区 ４Ａ 级及以上景区智慧化发展水平较为接近ꎬ苏南地区的景区智慧化发展水平综

合测度指数平均值是苏北地区的 １.４ 倍ꎬ智慧化水平空间差异显著ꎬ整体呈“南—北”阶梯状递减的格

局. 如表 ４ 所示ꎬ苏南地区智慧化高水平景区占苏南地区 ４Ａ 级及以上景区总数的 １６.５％ꎬ远高于全省平均

水平的 ９.４％ꎬ同时智慧化中高水平景区占苏南地区 ４Ａ 级及以上景区总数的 ３２.９％ꎬ略高于全省平均水

平ꎻ而苏中地区的中低水平景区占苏中地区景区总数的比例为 ４７.１％ꎬ高于全省平均水平的 ３３.１％ꎬ苏北

地区低水平景区占景区总数的 ３４.５％ꎬ高于全省平均水平的 ２６.３％.
表 ４　 江苏省 ４Ａ 级及以上景区智慧化发展水平分类分区域统计

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｌａｓｓ ４Ａ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｓｃｅｎｉｃ ｓｉｔｅｓ
ｉｎ Ｊｉａｎｇｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｂｙ ｃａｔｅｇｏｒｙ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎ

区域 高水平景区数 中高水平景区数 中低水平景区数 低水平景区数 智慧化综合指数平均值

苏南 １４ ２８ ２５ １８ ０.２４７ ５
苏中 ０ ５ ８ ４ ０.１８６ ４
苏北 １ １７ ２０ ２０ ０.１７１ ４
全省 １５ ５０ ５３ ４２ ０.２０７ ８

３　 结语

本文构建景区智慧化发展水平测度指标体系ꎬ对 ２０１６ 年江苏省 １６０ 个 ４Ａ 级及以上景区的智慧化发

展水平进行综合测度及空间分布差异分析. 得到以下主要结论:
(１)江苏省 ４Ａ 级及以上景区智慧化发展整体水平较低ꎬ尚处于起步阶段. 景区之间的智慧化发展水

平差异明显ꎬ且智慧化发展水平与景区等级呈正相关ꎬ同一等级的景区智慧化发展水平与景区所在地经济

发展水平以及景区类型、旅游收入等因素相关. 通过对景区智慧化建设的 ４ 个维度分析ꎬ发现景区内部在

智慧化系统硬件设施建设上相对较完善ꎬ而系统化、信息化专项管理以及综合管控上相对缺乏. 在软服务

上ꎬ景区与社交平台对接较差ꎬ对游客的舒适度与满意度关注较少ꎻ各景区之间联动发展较欠缺.
(２)在对景区智慧化发展水平的空间分布分析中发现景区的智慧化发展水平空间分异显著ꎬ市域分

布差异与地方景区知名度、景区类型与开发建设时间、旅游收入、旅游业接待人数等因素相关ꎬ苏南、苏中、
苏北三区呈由南到北阶梯状递减的格局ꎬ这与不同区域的经济发展水平、交通区位条件相关ꎬ此外ꎬ苏南地

区高品质景区的空间集聚现象突出ꎬ苏北地区景区营销智慧化水平较低亦是影响景区智慧化发展水平空

间分异的重要原因.
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