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[摘要] 　 以水乡金湖县为研究对象ꎬ采用空间句法理论构建水、陆路交通可达性模型ꎬ论述城乡居民点间的交

通状况ꎻ运用分形理论构建旅游资源空间测度模型ꎬ从向心性、关联性分析特色旅游资源点的分布特征ꎬ并提出

优化策略. 在城乡居民点中ꎬ县城和淮建分别位于陆路、水路交通中心ꎬ交通便捷ꎬ可达指数分别为 １.０９ 和 ０.８０ꎻ
受水网影响金湖县旅游资源呈双分形特征ꎬ聚集维数 Ｄ＝ ０.２２０ ８、１.０１６ ９ꎬ关联维数 Ｄ′＝ １.１６４ ２ꎻ各旅游资源聚

集区间ꎬ交通网络通达性较好ꎬ牛鸦维数比 ｄ 为 ０.８６.
[关键词] 　 水网地区ꎬ空间句法ꎬ分形理论ꎬ交通网络ꎬ旅游资源
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“资源共享、客源共享、设施共享”是区域旅游发展的趋势ꎬ特别是近年来乡村振兴战略和绿色宜居村

镇建设理念的提出带动了城乡一体化特色旅游产业的发展. 但旅游产品开发资源丰度和总量的不足ꎬ以
及交通设施建设和旅游规划的欠缺ꎬ严重影响着周边居民旅游出行和体验. 充分整合、协调区域特色同质

资源ꎬ优化居民点与旅游资源点间交通线路ꎬ已然成为时下资源特色突出但种类相对匮乏的小城镇旅游开

—５４—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４３ 卷第 ４ 期(２０２０ 年)

发关注热点.
随着我国经济的飞速发展ꎬ对于旅游交通系统的研究也随之增多ꎬ研究尺度多为区域和省际范围ꎬ对

象多为旅游热点城市和中心城区ꎬ内容涵盖对交通网络、旅游网络、经济网络及彼此间关系的研究ꎬ如出行

方式、安全性、运输量和交通费、游客满意度和感知度等[１－５] . 以客流量充足和资源充沛为前提的研究在一

定程度上忽略了众多小城镇旅游开发在资金投入、交通设施、资源等级、游客数量和来源等面临的现实困

境. 本文通过分析金湖县县域内各城乡居民点水、陆路交通的可达性ꎬ对其水乡风貌特色旅游资源的空间

凝聚特征、空间关联特征进行研究ꎬ以期为县域旅游资源的整合、特色空间的功能分区优化提供科学指引.

１　 研究区域与研究方法

１.１　 区域概况

淮安市金湖县地处里下河平原水网地区ꎬ江苏省中部偏西ꎬ北纬 ３２°４７′~３３°１３′ꎬ东经 １１８°５３′~１１９°２２′ꎬ
地势西高东低ꎬ东北部、南部是湖荡平原ꎬ由白马湖、宝应湖、高邮湖三面环抱ꎬ淮河入江水道横贯东

西[６] . 水域面积 ４６３ ｋｍ２ꎬ降水量年均 １ ０８５ ｍｍꎬ年均有淮河过境客水 ２０１１ ｔꎬ地下水蕴藏量 １０８ ｔ[７] . 耕地面

积 ３４５.７２ ｋｍ２ꎬ含水田 ３００.３２ ｋｍ２ꎬ隶属亚热带温润季风气候带ꎬ年平均温度 １４.６ ℃ꎬ具有典型的苏北水乡

特色. ２０１３ 成为苏北首家省级生态县ꎬ２０１４ 年通过环境保护部的国家级生态县验收ꎬ２０１７ 年获得环境保

护部首批 ４６ 个国家生态文明建设示范市县授牌ꎬ２０１９ 年江苏省文化和旅游厅公布的首批 ６ 家省级全域

旅游示范区之一.
１.２　 研究方法

１.２.１　 可达性模型

可达指数是交通网络中节点间移动难易程度的指标ꎬ目前应用较为广泛的是 １９９５ 年由 Ａｌｌｅｎ 提出的

可达性模型ꎬ以网络中一个节点到其他所有节点的最小抗阻表示ꎬ可以为地理、时间距离或能耗、费用等ꎬ
指数越小ꎬ节点通达性越好[８－１１] . 计算公式为:

ａｉ ＝
１

ｎ－１ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｊ≠１

ｄｉｊꎬ (１)

式中ꎬａｉ 表示节点 ｉ 通达指数ꎬｄｉｊ表示从节点 ｉ 到节点 ｊ 的最短距离ꎬｎ 为交通网络中节点个数.
在县域旅游交通系统中各居民点到达旅游目的地所花费的时间成本和便捷程度应成为主要的考虑因

素. 便捷度指数是度量一个节点与其他节点联系难易程度的指标ꎬ计算公式为:

Ｖｉ ＝
１
ｎ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｊ≠１

Ｄｉｊꎬ (２)

式中ꎬＶｉ 表示节点 ｉ 便捷度指数ꎬＤｉｊ表示从节点 ｉ 到节点 ｊ 的最少连线数ꎬｎ 为交通网络中节点的个数.
金湖县水系发达ꎬ其县域旅游交通系统应充分考虑水路网络的交通作用ꎬ为此本研究从水、陆路交通

的通达性和便捷性两个方面构建可达性模型ꎬ权重相等ꎬ计算公式为:
Ａｉ ＝(ａｉ陆－通＋ａｉ陆－便＋ａｉ水－通＋ａｉ水－便)×０.２５. (３)

指数 Ａｉ 和 Ｖｉ 对旅游交通系统特征进行描述ꎬ通过指数计算ꎬ空间耦合关系强调了系统间的耦合途径

及其功能的整体性和有机性ꎬ并不强调系统自身的结构特征.
可达性模型说明如下:
(１)通达性分析. 公路交通数据来自于高德地图产品服务ꎬ对金湖县公路交通网络中 ２２ 个城乡居民

点最短通行距离和通行时间进行统计ꎬ根据公路交通总通行时间ꎬ代入通达模型ꎬ得到居民点公路交通的

通达度. 水路交通数据来自金湖县综合交通体系规划(２０１１—２０３０)ꎬ目前全县有 １０ 个货运码头和 ４ 个游

运码头ꎬ分别记作 ａ ~ ｊ 号和 Ａ~Ｄ 号ꎬ水路交通可达性用各居民点到达货运及游运码头的平均用时表示ꎬ
值越小通达性越好(图 １).

(２)便捷性分析. 本文基于空间句法理论ꎬ用一居民点到达另一居民点的连线数描述金湖城乡居民点

间公路交通网的复杂程度. 水路交通便捷程度用 ２２ 个居民点到达各货运、游运码头的连线数来描述. 县

域水系交汇点周边居民点和码头便捷性较高ꎬ远离居民点集聚区的码头和离码头较远的居民点便捷程度
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都较差.
(３)可达性分析. 旅游交通出行越复杂ꎬ各节点发生突发事件可能性越大ꎬ在计算各节点可达性时需

考虑水、陆路交通出行难度和复杂程度ꎬ以最短通行时间、距离、复杂程度作为城乡居民点即旅游出发地各

节点间的阻抗[１２－１４] . 水网城市旅游交通线路可选用水、陆路两种交通方式ꎬ以通达度和便捷度作为县域旅

游交通系统的权重因素ꎬ比单一可达性指标更能反映实际.

图 １　 金湖县居民点及交通网络分布

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｒａｆｆｉｃ ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｎ Ｊｉｎｈｕ Ｃｏｕｎｔｙ

１.２.２　 分形理论

分形几何学的研究对象主要为不光滑、不规则乃至支离破碎的空间形态ꎬ被广泛应用于交通体系、城
市结构、人口分布、市场网络及人地相关作用等研究中[１５－１７] . ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬＭｉｌｎｅ 首先将分形理论用于

分析旅游系统. 旅游交通系统的发展ꎬ通常遵循一定的演变规律ꎬ即从单个优质资源逐步发展为以其为核

心的旅游资源链(簇)ꎬ因具有较强的凝聚力和辐射力ꎬ会吸引道路交通、服务设施网络等在周边集聚ꎬ形
成一定的集聚效应. 当发展到一定阶段ꎬ能裂变分离出新的聚集系统ꎬ往复循环演进ꎬ从而形成链(簇)状
的空间结构ꎬ其中聚集维数、关联维数是研究这一演变特征的重要指标[１８－２１] .

(１)聚集维数

假定优良级旅游资源(质量最好、特色度最高的资源)按照某种自相似规则呈凝聚态分布ꎬ且分形体

各向均匀变化ꎬ采用几何测度关系确认半径为 ｒ 的圆周内的旅游资源(“粒子”)数量 Ｎ( ｒ)和相应半径 ｒ 间
的关系为:

Ｎ( ｒ)∝ｒＤｆꎬ (４)
其中ꎬＤｆ 为分维ꎬ反应资源空间分布呈现由中心向四周的衰减特征及紧凑程度. 因为半径 ｒ 的取值会改变

分维数值ꎬ可转化成平均半径:

ＲＮ≡ ‹ １
Ｎ∑

Ｎ

ｉ ＝ １
ｒ２ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１ / ２

›ꎬ (５)

则分维计算公式为:

—７４—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４３ 卷第 ４ 期(２０２０ 年)

ＲＮ∝Ｎ
１
Ｄ . (６)

式(５)、(６)中ꎬＲＮ 为平均距离ꎬＮ 为资源数量ꎬ<􀆺>表示平均ꎬｒｉ 为区域内第 ｉ 个资源点到中心地(优
良级旅游资源地)的距离. 如果系统演化符合有限扩散凝聚模型ꎬ处于结构效应最好状态ꎬ那么理想聚集

维数 Ｄ≈１.７８ꎬ以此为参照可划分为初期、中期、后期和高期(表 １) .
表 １　 聚集维数与旅游资源空间分布关系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

聚集维数 Ｄ Ｄ<２ Ｄ＝ ２ Ｄ>２

旅游资源分布特征

聚集分布

初期
(０<Ｄ≤０.９)

中期
(０.９<Ｄ<１.５)

后期
(１.５≤Ｄ<１.７８)

高期
(１.７８≤Ｄ<２)

均匀分布 离心分布

　 　 (２)关联维数

旅游资源点彼此间存在着某种相互作用关系ꎬ可以用关联维数模型模拟得出:

Ｃ( ｒ)＝ １
Ｎ２ ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
∑
Ｎ

ｉ ＝ １
θ( ｒ－ｄｉｊ)ꎬ (７)

式中ꎬＮ 是旅游资源数目ꎬｒ 是给定距离的标度ꎬｄｉｊ是旅游资源点 ｉ 和 ｊ 间的欧氏距离ꎬθ 为 Ｈｅａｖｉｓｉｄｅ 阶跃

函数:

θ( ｒ－ｄｉｊ)＝
０ꎬ ｄｉｊ>ｒ 时ꎬ
１ꎬ ｄｉｊ≤ｒ 时.{ (８)

如区域内旅游资源的空间分布表现出分形特征ꎬ则需满足关系:
Ｃ( ｒ)∝ｒＤ２ . (９)

一般情况下ꎬ空间关联维数值在 ０~２ 间. 当 Ｄ２ 趋于 ０ꎬ旅游资源高度汇集ꎬ相互关系密切ꎻ当 Ｄ２ 趋于

１ꎬ各点成带状均匀分布ꎻ当 Ｄ２ 趋于 ２ꎬ分布近似均匀ꎬ彼此间相互关系较弱.
１.２.３　 最邻近指数

依据«旅游资源分类、调查与评价»共有因子评价模型ꎬ对全县 ７１ 种代表性资源进行评分ꎬ包括 ６ 个

主类、１５ 个亚类和 ２６ 个基本类ꎬ通过均值计算得到综合因子评价赋分值和资源等级[２２]ꎬ选取 ２０ 处优良级

旅游资源为研究对象(表 ２)ꎬ运用最邻近指数法测量资源点间的邻近程度和分布特征(图 ２).
表 ２　 优良级旅游资源最邻近距离

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

所属地 城市休闲区 东部旅游区 南部旅游区 北部旅游区 其他

资源点
柳树
湾

翠湖
园

西海
水库

荷花
广场

美食
街

尧帝
古城

水上
森林

池杉
气根

水上
杉林

龙虾
养殖

荷花
荡

高邮
湖

龙虾
养殖

香火
戏台

尧
文化

白马
湖

芦苇
荡

龙虾
养殖

船菜
金湖
大桥

代码 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７ １８ １９ ２０

最邻近点 ２ ４ ４ ２ ６ ５ ８ ７ ７ ７ １２ １１ １２ １５ １４ １７ １９ １７ １７ ５

最邻近距离 / ｋｍ １.７１ ０.４０ ８.２３ ０.４０ ２.３４ ２.３４ １.９０ １.９０ ２.４６ ４.４４ ３.１９ ３.１９ ６.７５ ６.３２ ６.３２ ２.４５ １.３９ ２.８５ １.３９ ６.３０

　 　 测量各点与其最邻近点间的 ｙ 直线距离ꎬ取这些距离算数平均值 ｒ. 最邻近点指数 Ｌ 定义为实际最邻

近距离与理论最邻近距离之比:

Ｌ＝􀭰ｒ /􀭰ｒＥ ＝ ２ Ｇ ꎬ (１０)

􀭰ｒＥ ＝
１

２ Ｎ / Ａ′
ꎬ (１１)

式中ꎬ􀭰ｒ 为实际最邻近距离ꎬ􀭰ｒＥ 为理论最邻近距离ꎬＧ 为点密度ꎬＡ′为辐射区域面积ꎬＮ 为特色旅游资源数

目. 特色旅游资源理想分布最邻近距 􀭰ｒＥ ＝ ４.１７４ １２ ｋｍ. 利用 ＧＩＳ 测算各点间的直线距离及乌鸦矩阵ꎬ计算

出最邻近距离的平均值 􀭰ｒ＝ ３.３１３ ５ ｋｍꎬ最邻近点指数 Ｌ ＝􀭰ｒ /􀭰ｒＥ≈０.７９３ ８２０<１. 当 Ｌ ＝ １ꎬ资源点呈现随机分

布ꎻ当 Ｌ>１ꎬ资源点趋于均匀分布ꎻ当 Ｌ<１ꎬ资源点趋于凝聚分布.

—８４—
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图 ２　 金湖县居民点及旅游资源分布

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ Ｊｉｎｈｕ Ｃｏｕｎｔｙ

２　 居民点交通系统特征

２.１　 公路交通可达性

由表 ３ꎬ县城总连线数为 ３８ꎬ最少ꎬ便捷指数为 １.７３ꎬ便捷性最好ꎻ其次为金北ꎬ总连线数为 ４２ꎬ便捷指

数为 １.９１. 淮建通达指数为 ０.３６ꎬ通达性最好ꎻ其次为陈桥 ０.４０. 将两个网络系统叠置分析可以得出公路

交通可达指数ꎬ将其由好到差进行排序可知县城可达指数为 １.０９ꎬ可达性最好ꎻ其次为淮建 １.１６ꎬ第三为银

集 １.１９. 公路交通中通达指数和便捷指数的好坏通常取决于两个重要因素ꎬ越靠近居民点空间网络中心

的便捷度越好ꎬ越接近公路交通网络核心且道路等级越高的通达度越好.
表 ３　 城乡居民点公路交通可达性指数

Ｔａｂｌｅ ３　 Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｒｏａｄ ｔｒａｆｆｉｃ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ

居民点 县城 金南 金沟 卞塘 戴楼 官塘 永丰 陈桥 兴隆 吕良 金北 前锋 白马湖 淮胜 银集 淮建 涂沟 港中 塔集 夹沟 闵桥 庙沟

总用时量 ９.２２ ９.００ ９.０３ ９.３５ ９.９２ １０.２０ １３.２７ ８.４５ １１.８８ １０.７２ ９.３２ ９.６３ １２.４０ ９.２３ ８.８８ ７.５８ １０.０２ １１.３２ ９.１８ １０.４０ １０.１０ １１.５２
总连线数 ３８ ５１ ５１ ６３ ５５ ５５ ７４ ５１ ６７ ５６ ４２ ５７ ７８ ４４ ４３ ４３ ６１ ８１ ５５ ５６ ６７ ８７
通达指数 ０.４４ ０.４３ ０.４３ ０.４５ ０.４７ ０.４９ ０.６３ ０.４０ ０.５７ ０.５１ ０.４４ ０.４６ ０.５９ ０.４４ ０.４２ ０.３６ ０.４８ ０.５４ ０.４４ ０.５０ ０.４８ ０.５５
便捷指数 １.７３ ２.３２ ２.４３ ２.８７ ２.５０ ２.５０ ３.３６ ２.３２ ３.０５ ２.５５ １.９１ ２.５９ ３.５５ ２.００ １.９５ １.９５ ２.７７ ３.６８ ２.５０ ２.５５ ３.０５ ３.９５
可达指数 １.０９ １.３８ １.４３ １.６６ １.４９ １.５０ ２.００ １.３６ １.８１ １.５３ １.８１ １.５３ ２.０７ １.２２ １.１９ １.１６ １.６３ ２.１１ １.４７ １.５３ １.７７ ２.２５

２.２　 水路交通可达性

表 ４ 数据显示淮建货运通达度最好为 ０.２１ꎬ银集、金北其次ꎻ淮建、银集游运通达度最好都为 ０.３３ꎬ塔
集其次ꎻ金北货运便捷度最好为 ０.４８ꎬ淮建、县城和涂沟其次ꎻ县城、淮胜、银集和淮建游运便捷度最好都为

０.４８. 综合计算淮建可达度最高为 ０.８０ꎬ其次是金北 ０.８５、县城 ０.９３. 结果显示县城便捷度高ꎬ处水路交通

网络中心ꎬ可作为水路旅游专线集散地ꎻ金北货运可达性高ꎬ宜作为县域层面对外贸易的转运码头ꎻ银集通

达度高ꎬ可作为旅游线路景点转换的水、陆换乘枢纽ꎻ淮建可达度最高ꎬ可建设成为县域范围内标志性的具

有水乡风光的生态观光景区.

—９４—
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表 ４　 城乡居民点水路交通可达性指数

Ｔａｂｌｅ ４　 Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｒｏａｄ ｔｒａｆｆｉｃ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ

居民点 县城 金南 金沟 卞塘 戴楼 官塘 永丰 陈桥 兴隆 吕良 金北 前锋 白马湖 淮胜 银集 淮建 涂沟 港中 塔集 夹沟 闵桥 庙沟

货运通达指数 ０.２８ ０.３３ ０.３０ ０.３８ ０.３７ ０.３８ ０.５１ ０.３７ ０.４７ ０.３５ ０.２７ ０.３４ ０.４６ ０.２９ ０.２６ ０.２１ ０.３４ ０.４０ ０.２９ ０.３６ ０.３５ ０.４３
游运通达指数 ０.４２ ０.４４ ０.４１ ０.４４ ０.６８ ０.５５ ０.６４ ０.５２ ０.５８ ０.４９ ０.４３ ０.４０ ０.４９ ０.３７ ０.３３ ０.３３ ０.３７ ０.３８ ０.３６ ０.３８ ０.４１ ０.４３
货运便捷指数 ０.６８ １.００ １.００ １.３５ １.２６ １.５８ １.５８ ０.８１ １.１３ ０.８１ ０.４８ １.１３ １.４５ ０.８１ １.００ ０.５８ ０.６８ １.００ ０.７７ １.１０ １.０３ １.３５
游运便捷指数 ０.４８ ０.５６ ０.５６ ０.６４ ０.６４ ０.６４ ０.８８ ０.６０ ０.７２ ０.５６ ０.５２ ０.５６ ０.６４ ０.４８ ０.４８ ０.４８ ０.５６ ０.６８ ０.５６ ０.５６ ０.６４ ０.７２
水路可达指数 ０.９３ １.１７ １.１４ １.４１ １.４８ １.５８ １.８１ １.１６ １.４６ １.１１ ０.８５ １.２２ １.５３ ０.９８ １.０４ ０.８０ ０.９８ １.２３ １.００ １.２０ １.２２ １.４７

３　 旅游资源点空间测度

３.１　 向心性测算

金湖旅游资源空间结构呈自相似性ꎬ柳树湾湿地公园作为金湖县城区建设的发源地和县域的几何中

心ꎬ具有历史文化和地理空间上的多种中心ꎬ为此本文将其作为测算中心(表 ５)ꎬ把旅游资源个数(Ｎ)与
平均半径(ＲＮ)标绘在双对数直线拟合图上(图 ３). 受淮河入江水道影响ꎬ县域旅游资源呈双分形结构ꎬＤ＝
０.２２０ ８、１.０１６ ９ꎬ分界点位于金湖大桥ꎬ中心吸引力遵循地理空间距离衰减规律ꎬ具有分区优化的先决条件.

表 ５　 旅游资源聚集维数测算

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

优质
资源

柳树
湾

翠湖
公园

荷花
广场

尧帝
古城

三湖
美食

金湖
大桥

西海
水库

香火
戏台

尧
文化

白马
湖

前锋
养殖

芦苇
荡

船菜
银涂
养殖

塔集
养殖

水上
公园

水上
杉林

池杉
气根

荷花
荡

高邮
湖

Ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７ １８ １９ ２０
Ｒ ０ １.７１ １.８１ ３.７１ ３.９４ ８.９６ ９.８７ １６.０６ １７.１９ １８.６７ １９.８８ ２１.０８ ２２.３８ ２４.２９ ２５.２６ ２６.５１ ２６.６４ ２８.３６ ２８.７２ ３１.９１
ＲＮ ０ １.２１ １.０５ １.８６ １.７６ ３.６６ ３.７３ ５.６８ ５.７３ ５.９０ ６.００ ６.０９ ６.２１ ６.４９ ６.５２ ６.６３ ６.４６ ６.６９ ６.５９ ７.１４
ｌｎ Ｎ ０ ０.６９ １.１０ １.３９ １.６１ １.７９ １.９５ ２.０８ ２.２０ ２.３０ ２.４０ ２.４９ ２.５７ ２.６４ ２.７１ ２.７７ ２.８３ ２.８９ ２.９４ ３.００
ｌｎ ＲＮ ０ ０.１９ ０.０５ ０.６２ ０.５７ １.３０ １.３２ １.７４ １.７５ １.７８ １.７９ １.８１ １.８３ １.８７ １.８８ １.８９ １.８７ １.９０ １.８９ １.９７

图 ３　 旅游资源聚集维数双对数图
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图 ４　 旅游资源关联维数双对数图

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｄｏｕｂｌｅ ｌｏｇａｒｉｔｈｍ ｇｒａｐｈ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

３.２　 关联性测算

依据空间关联维数测算模型ꎬ计算 ２０ 处旅游资源点间的欧氏距离ꎬ构成 ２０×２０ 的乌鸦距离矩阵. 取

步长 Δｒ＝ ５ ｋｍꎬ为标度 ｒꎬ得到一系列的( ｒꎬＣ( ｒ))值(表 ６)ꎬ取双对数后进行线性拟合(图 ４) . 判定系数

Ｒ２ ＝ ０.９７６ ５ꎬ说明拟合度较好ꎬ关联维数 Ｄ′＝ １.１６４ ２ꎬ趋向于 １ꎬ表明景区间分布较为集中ꎬ近似均匀分布

于光滑曲线上ꎬ便于构成环形结构线路网. 当 ｄｉｊ改为基于公路里程的乳牛距离时ꎬ其分维数 Ｄ″＝ ０.９９９ ７ꎬ
判定系数 Ｒ２ ＝ １ꎬ可得牛鸦维数比 ｄ＝Ｄ″ / Ｄ′＝ ０.８５８ ７ꎬｄ 值小于 １ 且接近 １ꎬ说明网络通达性较好ꎬ彼此间交

通联系较为密切.
表 ６　 旅游资源关联维数测算

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

ｒ ５ １０ １５ ２０ ２５ ３０ ３５ ４０ ４５

Ｎ( ｒ) ４０ ７０ １１２ １７４ ２５２ ３４４ ３７６ ３９４ ４００
ｌｎ ｒ 　 １.６０９ 　 ２.３０３ 　 ２.７０８ 　 ２.９９６ 　 ３.２１９ 　 ３.４０１ 　 ３.５５５ 　 ３.６８９ ３.８０７
Ｃ( ｒ) ０.１００ ０.１７５ ０.２８０ ０.４３５ ０.６８０ ０.８６０ ０.９４０ ０.９８５ １

ｌｎ Ｃ( ｒ) －２.３０３ －１.７４３ －１.２７３ －０.８３２ －０.３８６ －０.１５１ －０.０６２ －０.０１５ ０
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４　 旅游交通系统优化策略

４.１　 特色旅游资源分区优化

金湖县水乡特色鲜明ꎬ水域辽阔、河网密布ꎬ形成“一带四区、一城三镇”旅游资源分布格局ꎬ双分形特

征分界于金湖大桥ꎬ淮河入江水道贯穿南北ꎬ东西侧旅游资源点关联性低. 目前重点打造“三湖”旅游资

源ꎬ对于大河资源开发和利用度较低ꎬ需设立游船线路、景观河岸、埠口码头等ꎬ突显资源特色ꎬ增强旅游线

路的系统性.
城市休闲区综合优势突出ꎬ打造西南森林风景区和温泉度假区ꎬ依托“三湖”美食文化ꎬ打造具备多种

休闲娱乐功能的城市休闲区ꎻ东部旅游区以水上森林风光为基础ꎬ以大森林、大水景为内核ꎬ突出自然之

美ꎬ打造集观光、度假、会议、娱乐等于一体的森林休闲度假区ꎻ南部旅游区利用高邮湖环境优势ꎬ以荷文化

馆和万亩荷塘为载体ꎬ开发适量吃、住、文、娱及商务会议等兼备的生态农业观光区ꎻ北部旅游区以白马湖

水域为基础ꎬ增加水上游览线路ꎬ打造特色“亲水”主题的融美食、游乐、商务旅游于一体的渔家民宿旅

游区.
４.２　 水陆交通网络区域联动

金湖县主要旅游资源分布于城区、东部、南部和北部 ４ 大板块ꎬ整合县域范围内各板块资源ꎬ打造具有

城乡不同韵味的旅游景区ꎬ从而提升旅游品质ꎬ促进城乡间的融合发展ꎬ提升区域整体竞争力ꎬ实现区域联

动(图 ５).
城市休闲区交通设施较好、旅游开发较早ꎬ处于水、陆交通网络核心ꎬ可打造特色、优质的旅游线路ꎬ实

现外来客源的引入ꎻ东部旅游区通行里程较远、可达性差ꎬ处交通系统边缘ꎬ银集作为东部交通核心ꎬ应结

合水上森林公园的资源优势将其打造成水路交通换乘枢纽ꎻ南部旅游区三面环湖ꎬ水路交通便利ꎬ可建成

具有标志性的旅游风景区ꎬ并和塔集尧文化、闵桥荷文化景点共同打造南部旅游观光线路ꎻ北部旅游区交

通区位上离淮安市较近ꎬ具有吸引外来游客的天然优势ꎬ但和东部、南部旅游区的交通并不方便ꎬ未来应根

据现有旅游资源的分布状况构建环状的交通系统网络.

图 ５　 金湖县环状旅游交通网络

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｃｉｒｃｕｌａｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ Ｊｉｎｈｕ Ｃｏｕｎｔｙ
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５　 结论

研究引入空间句法、分形理论ꎬ采用定量、定性相结合的方式ꎬ建立空间测度模型ꎬ科学解析城乡旅游

交通系统在时空维度下的演变规律. 首先ꎬ通过对县域城乡居民点间的便捷性、通达性和可达性分析ꎬ构
建以水网城市旅游资源为导向的水陆路交通系统ꎬ并考虑水、陆路交通出行难度和复杂程度ꎬ即旅游出发

地各节点间的阻抗ꎬ更能反映出水网地区特色旅游资源开发的现实需求. 其次ꎬ通过聚类维数、关联维数

对旅游资源和景区的空间分布特征进行测算ꎬ综合不同旅游资源种类、特色和区位ꎬ将其划分为四大特色

旅游区域ꎬ为更好地提出分区优化策略提供依据. 采用分区优化方法ꎬ能更好地指导“城－镇－村”一体化旅

游开发ꎬ在“大同”背景下求“小异”ꎬ即县域尺度下的求异和区域尺度下的求同ꎬ把金湖县纳入周边大中型

城市旅游交通系统中ꎬ推动省级全域旅游示范区建设.
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