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李恩康１ꎬ陈　 娱１ꎬ２ꎬ３ꎬ４ꎬ牛　 博１

(１.南京师范大学地理科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)
(２.江苏省地理信息资源开发与利用协同创新中心ꎬ江苏 南京 ２１００２３)
(３.南京师范大学虚拟地理环境教育部重点实验室ꎬ江苏 南京 ２１００２３)

(４.南京师范大学乡村振兴研究院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)

[摘要] 　 基于经典的出口相似度指数定义ꎬ从纵向时间维度与横向空间视角出发ꎬ系统梳理与总结了 ２０００—２０１６
年全球 １１３ 个国家在世界市场的出口产品相似程度及其与地理距离的关联ꎬ主要得出以下结论:全球各国之间的

出口相似度总体上升ꎬ内部差异性却在缩小ꎬ发达国家之间的出口相似度明显高于发展中国家之间的出口相似度ꎻ
出口相似度总和指数高值区多位于欧洲与北美等发达地区ꎬ而低值区则多分布在非洲、南美洲等欠发达地区. 总体

而言ꎬ出口相似度随着地理距离增大呈现“幂律递减”趋势ꎬ反映出全球出口产业结构的地理邻近性特征.
[关键词] 　 出口相似度指数ꎬ出口贸易ꎬ全球市场ꎬ地理距离ꎬ空间格局
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自大航海时代开始ꎬ全球地缘经济格局便被国际贸易这一拉动经济增长的引擎不断重塑. ２０１８ 年ꎬ中
美贸易摩擦持续升级ꎬ当年全球贸易增长率由 ２０１７ 年的 ５.３％跌至 ３.８％. 显然ꎬ全球贸易结构尤其是出口

结构的未来调整依然面临诸多不确定性. 正因为出口结构之于经济发展的重要性及其自身具有的复杂

性ꎬ相关研究已十分丰硕. 其中ꎬ被广泛使用的一项指标便是出口相似度指数( ｅｘｐｏｒｔ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎬ
ＥＳＩ). 自 Ｆｉｎｇｅｒ 等[１]于 ２０ 世纪 ７０ 年代末提出后ꎬＥＳＩ 便被许多学者应用于国际贸易学、产业经济学等诸

多领域ꎬ国内外对出口相似度的研究与应用主要聚焦于以下两方面:
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(１)国家(地区)间在特定产业的出口相似度研究. 出口作为拉动社会经济发展的三驾马车之一ꎬ重要

性不言而喻. 因此ꎬ不同出口产业在不同消费市场所面临的竞争与挑战便成了学者十分关注的问题ꎬ尤其

在农副产品、工业制造业产品和知识产权密集型产品出口等方面的研究最为丰硕. 农副产品方面ꎬ金玮

佳[２]、余妙志等[３]分别探讨了中国与俄罗斯、南亚地区在农产品贸易方面的互补性与竞争性ꎻ云如意[４]、
王容博[５]分别聚焦中国与泰国、其他“金砖国家”的农产品相互竞争局势. 工业制造业方面ꎬ许培源等[６]、
杨逢珉等[７]分别基于 ＥＳＩ 研究了 ＴＰＰ 协议对中国机电产品出口的负面影响、中国与其他“金砖国家”的机

电产品出口相似度ꎻ此外ꎬ李元[８]研究体育用品的出口相似度、李一莉[９]关注“一带一路”沿线国家在工业

制成品方面对世界市场的争夺. 知识产权密集型产品方面ꎬ刘林青等[１０]、潘旵等[１１] 分别分析了中国与美

国、德国的贸易相似性. 此外ꎬ也有学者探讨了文创产品的出口相似度[１２]、服务贸易的相似度[１３]等其他贸

易形式的出口相似程度. 相比之下ꎬ国外学者更关注农产品的贸易相似度[１４－１６] .
(２)国家(地区)间的整体出口相似度研究. 正因出口对经济增长的拉动ꎬ各国对单一市场乃至全球市

场的争夺始终非常激烈ꎬ而 ＥＳＩ 为这种激烈程度提供了一个整体表征ꎬ即两国在某一特定市场的出口相似

度指数越高ꎬ则二者对该市场的争夺便越激烈. 通过对出口相似度指数的测算ꎬ便可在一定程度上分析不

同国家的出口竞争力演化. 近年来ꎬ国内学者立足中国经济发展需要ꎬ着重探讨了中国与东盟[１７－１８]、中亚

五国[１９]、“一带一路”沿线国家[２０－２２]、中东欧[２３]、美国[２４]、德国与日本[２５]、日韩[２６]等在世界市场及细分市

场的整体出口相似度ꎬ揭示了我国出口贸易竞争环境及面临的挑战. 国外学者也基于 ＥＳＩ 探讨了东盟与中

日韩[２７]、“金砖国家”与欧盟[２８]在出口贸易上的竞合关系. 此外ꎬ也有部分学者基于 ＥＳＩ 深入探讨了出口

商品相似性与地缘冲突[２９]、知识溢出的关系[３０] .
我国政府基于当前国内外经济形势大背景ꎬ提出构建“双循环”新发展格局ꎬ进而在更高层次上与更

深内涵上提升对外开放水平ꎬ推动我国社会经济发展再上大台阶. 显然ꎬ作为“双循环”的重要一环ꎬ贸易

不可或缺. 而贸易所依托的商品在结构方面的异同度不一ꎬ也成为了衡量与测度各国间对全球市场争夺

力度强弱的核心抓手之一. 厘清全球各国在世界市场的出口相似度格局演化并进一步讨论这种相似度背

后是否与地理邻近性存在一定关系至关重要. 本文基于出口相似度指数ꎬ以 １１３ 个国家为研究对象ꎬ系统

回顾与总结 ２０００—２０１６ 年全球各国出口相似度格局演化与特征ꎬ并对其背后的地理邻近性规律作了进一

步分析ꎬ以期为贸易地理学中有关距离的讨论起到一定补充ꎬ并为我国出口产品打入世界市场提供参考.

１　 研究方法与数据来源

１.１　 研究方法

１.１.１　 出口相似度指数与出口相似度总和指数

出口相似度指数的基本计算公式如下[３１]:
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式中ꎬＥＳＩｉｊｋ为国家 ｉ和国家 ｊ在 ｋ市场的出口相似度指数ꎬ其范围在 １~１００ꎬ值越大则两国出口商品在 ｋ市
场相似度越高ꎬ反之则相似度越低ꎻｅｘｐｌｉｋ和 ｅｘｐｌｊｋ分别为国家 ｉ 和国家 ｊ 第 ｌ 种产品出口至 ｋ 市场的数额ꎻ
ｅｘｐｉｋ、ｅｘｐ ｊｋ分别为国家 ｉ和国家 ｊ出口到 ｋ市场的商品总额. 需要强调的是ꎬ本文出口相似度指各国彼此间

在世界市场的出口相似度. 如无特别说明ꎬ同时为叙述简洁ꎬ下文所指的出口相似度(ＥＳＩｉｊ)均是各国在世

界市场的出口相似度.
另一方面ꎬ为考察各国出口结构在全球的总体性特征ꎬ本文基于 ＥＳＩ 提出出口相似度总和指数ꎬ以 Ｑ

指代. 其基本公式如下:

Ｑｉ ＝ ∑
ｊ

ＥＳＩｉｊꎬ (２)

式中ꎬＱｉ 为国家 ｉ的出口相似度总和指数. 显然ꎬ该值越大ꎬ则该国出口结构与其他国家在整体上也就愈

趋近ꎻ反之ꎬ则与其他国家在整体上愈相异.
需说明的是:(１)本研究对出口额计算基于的是货物出口ꎬ不含服务出口ꎻ(２)ＥＳＩｉｊ ＝ＥＳＩｊｉꎬ即出口相似度

指数没有方向性ꎻ(３)在对出口产品分类和界定方面ꎬ本研究基于的是商品名称及编码协调制度(ｈａｒｍｏｎｉｚｅｄ
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ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｄｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍꎬＨＳ)ꎬ将不同年份的产品分类统一调整至 ９７ 个产品大类.
１.１.２　 数理统计方法

为从不同层面考察各国之间出口相似度总体演化过程ꎬ本文主要运用了包括均值、中位数、标准差、变
异系数在内的数理统计指标. 同时ꎬ为直观表现不同国家之间出口相似度内部差异ꎬ采用了频率分布直方

图ꎬ并在此基础上比较了不同时期的偏度和峰度ꎬ具体见表 １.
表 １　 主要数理统计量及其公式与说明

Ｔａｂｌｅ １　 Ｍａｉｎ ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｆｏｒｍｕｌａｓ ａｎｄ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ

序号 统计量 公式

１ 均值 ＥＳＩａｖｅ ＝∑
ｉ
∑
ｊ
ＥＳＩｉｊ

２ 中位数 无

３ 标准差 ＥＳＩｓｄ ＝ ∑
ｉ
∑
ｊ
(ＥＳＩｉｊ － ＥＳＩａｖｅ) ２( )

１ / ２

４ 变异系数 ＥＳＩｃｖ ＝
ＥＳＩｓｄ
ＥＳＩａｖｅ

５ 峰度[３２] ＥＳＩｋｕｒ ＝ ∑
ｉ
∑
ｊ
(ＥＳＩｉｊ － ＥＳＩａｖｅ) ４ ∑

ｉ
∑
ｊ
(ＥＳＩｉｊ － ＥＳＩａｖｅ) ２( )

２
[ ] － ３

６ 偏度[３２] ＥＳＩｓｋｅ ＝ ∑
ｉ
∑
ｊ
(ＥＳＩｉｊ － ＥＳＩａｖｅ) ３ ∑

ｉ
∑
ｊ
(ＥＳＩｉｊ － ＥＳＩａｖｅ) ２( )

３
２

１.２　 数据来源

本文数据主要有两部分:一是各国出口数据ꎬ主要源于联合国贸易数据库(ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ.ｕｎ.ｏｒｇ / )ꎻ
二是各国之间地理距离ꎬ主要源于 ＣＥＰＩＩ 网站(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｅｐｉｉ. ｆｒ / ＣＥＰＩＩ / ｅｎ / ｗｅｌｃｏｍｅ.ａｓｐ). 考虑到数据

可获取性与研究的一致性ꎬ数据采集年份为 ２０００—２０１６ 年. 同时ꎬ因部分国家数据无法获取ꎬ故本研究包

含 １１３ 个国家. 其中ꎬ有 ３６ 个发达国家和 ７７ 个发展中国家ꎬ对发达国家的界定依据联合国公布的«世界经

济现状与展望».

图 １　 各国之间的 ＥＳＩ历年均值、中位数、标准差与变异系数

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ａｖｅｒａｇｅꎬｍｅｄｉａｎꎬｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ＥＳＩ

２　 结果与讨论

２.１　 时间层面———全球 ＥＳＩ 演化

如图 １ 所示ꎬ全球各国之间的 ＥＳＩ 在 ２０００—２０１６ 年的整体均值大体呈先升后降态势ꎬ在 ２０１２ 年升至

峰值(２９.８７)后又有所回落. 类似的是ꎬ各国间 ＥＳＩ 中位数的时间演化趋势也表现出先升后降的特征. 因

此ꎬ在 ２０００—２０１２ 年间ꎬ全球各国之间 ＥＳＩ 的提高表明各国出口结构的趋同化特征显著ꎬ各国在世界市场

的竞争激烈程度不断上升. 而在随后的几年中ꎬＥＳＩ 整体的微降反映出各国在世界市场的竞争激烈程度有

所下降.
全球各国之间 ＥＳＩ 在内部差异上却呈下降趋势. 具体而言ꎬ２０１６ 年各国间 ＥＳＩ 标准差为 １６.０３ꎬ比

２０００ 年下降 ５.３７％ꎻ２０１６ 年各国间 ＥＳＩ 变异系数为 ０.５５ꎬ比 ２０００ 年下降 １７.９１％. 实际上ꎬ各国间 ＥＳＩ 在

—２５—
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２０００—２０１６ 年始终维持着正偏态分布(图 ２). 相比于正态分布ꎬ全球各国间 ＥＳＩ 在频率分布直方图上表

现出较明显的高峰偏左态势(偏度>０). 因此ꎬ各国间 ＥＳＩ 数值在整体上较少分布在超过 ８０ 的高值区. 这

由之前的均值演化中亦可看出. 对比 ２０１６ 年和 ２０００ 年的频率分布直方图后发现ꎬ高峰区间发生了明显右

移. 在数值上表现出偏度由 ２０００ 年 ０.８８６ 减至 ２０１６ 年 ０.７５１ꎬ下降了 １５.２４％. 这表明相当数量的国家在彼

此之间的出口相似程度上有了较大提高(从原来较低的区间提升至较高的区间).

图 ２　 各国之间的 ＥＳＩ在 ２０００ 年和 ２０１６ 年的频率分布直方图

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｈｉｓｔｏｇｒａｍ ｏｆ ＥＳＩ ｉｎ ２０００ ａｎｄ ２０１６

上述讨论的是全球各国之间出口相似度的宏观演化ꎬ为厘清全球 ＥＳＩ 演化的不同层次差异ꎬ需对发达

国家和发展中国家作进一步分类探讨.
如图 ３ꎬ发达国家间的 ＥＳＩ 远高于发展中国家间的 ＥＳＩꎬ说明在世界市场上ꎬ发达国家彼此间出口产品

更相似. 如图 ３(ａ)ꎬ发达国家间的 ＥＳＩ 的变异系数呈先降后升态势. 显然ꎬ发达国家彼此间的 ＥＳＩ 在

２００９—２０１６ 年出现了一定程度的两极分化ꎬ即有一部分发达国家彼此间 ＥＳＩ 在下降ꎬ而有一部分发达国

家彼此间 ＥＳＩ 在提升. 相比之下ꎬ发展中国家间 ＥＳＩ 的差异却整体下降ꎬ变异系数由 ２０００ 年的 ０.７１ 降至

２０１６ 年的 ０.５５(图 ３(ｂ)). 结合发展中国家间的 ＥＳＩ 均值与中位数整体上升可以发现ꎬ发展中国家间的

ＥＳＩ 整体在上升且并未出现明显分化. 同时ꎬ发达国家和发展中国家间的 ＥＳＩ 均值和中位数介于发达国家

之间与发展中国家之间ꎬ在 ２０００—２０１６ 年也大体上升(图 ３(ｃ)).

图 ３　 发达国家之间、发展中国家之间、发达国家与发展中国家之间的 ＥＳＩ历年均值、中位数、标准差与变异系数

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ａｖｅｒａｇｅꎬｍｅｄｉａｎꎬｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ＥＳＩ ｉｎ ｅａｃｈ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｙ ａｃｒｏｓｓ
ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ￣ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
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２.２　 “时间 ＆ 空间”层面———全球 ＥＳＩ 格局及 ＥＳＩ 与地理距离的关系

从图 ４ 可以看出ꎬ高 Ｑ值区域主要位于欧洲等发达地区ꎬ低 Ｑ值区域主要分布在包括非洲在内的欠发达

地区. 以 ２０１６ 年为例ꎬ当年 Ｑ值在 ４ ０００ 以上的国家共有 ３３ 个ꎬ其中欧洲国家 ２４ 个ꎬ占比达 ７２.７２％ꎻ相比之

下ꎬ当年 Ｑ值在 ２ ０００ 以下的国家共有 １２ 个ꎬ主要包括埃塞俄比亚、喀麦隆等在内的非洲发展中国家. 显然ꎬ
欧美发达地区出口结构更为多元ꎬ构筑了全球出口产品的主体框架ꎻ而发展中国家的出口产品结构相对单

一ꎬ故在同包括发达国家在内的其他国家进行出口结构比较时其 ＥＳＩ 值也更低ꎬ导致 Ｑ值较低.

图 ４　 ２０００ 年和 ２０１６ 年各国 Ｑ 值

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｑ ｏｆ ｅａｃｈ ｃｏｕｎｔｒｙ ｉｎ ２０００ ａｎｄ ２０１６

图 ５　 ２０００ 年、２０１６ 年各国 ＥＳＩ空间联系网络(ＥＳＩ>７０ 和 ＥＳＩ<５)
Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ ＥＳＩ(ＥＳＩ>７０ ｏｒ ＥＳＩ<５) ｉｎ ２０００ ａｎｄ ２０１６

发达国家占据高 Ｑ值区段的特点从 ＥＳＩ 的联系网络格局中亦可看出. 如图 ５ 所示ꎬ在 ＥＳＩ>７０ 的范围

内ꎬ其空间格局表现以欧洲为中心(德国、瑞典等)ꎬＥＳＩ 高值联系同北美、中亚(哈萨克斯坦、阿塞拜疆

等)、中东(沙特、卡塔尔等)等周边区域发生了明显关联. 而在 ＥＳＩ 低值范围内(ＥＳＩ<５)ꎬ包括马尔代夫、
苏里南等国成为了中心ꎬ这主要是因为这些国家出口结构相对较为单一ꎬ同世界上其他各国在出口相似性

—４５—
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上均有较大差异.
由 ２.１ 的讨论可知ꎬ发达国家间 ＥＳＩ 均值高于发展中国家间 ＥＳＩ 均值ꎬ也高于发达国家和发展中国家

之间ꎬ而关于图 ４ 和图 ５ 的分析也揭示了出口相似度总和指数高值区在欧洲等发达国家聚集的地理特

征. 由此ꎬ对 ＥＳＩ 空间格局的探析进一步指向了 ＥＳＩ 和地理距离的关联性研究ꎬ即:是否存在各国出口相似

度的地理邻近性特征.
为方便讨论ꎬ以各国首都间直线距离作为国家间距离. 同时ꎬ参考李恩康等[３３]、马学广等[３４]在研究距

离衰减效应时对距离按照 ５００ ｋｍ 的间隔进行分组ꎬ即:０ ~ ５００ ｋｍ 为第 １ 组、５００ ~ １ ０００ ｋｍ 为第 ２ 组ꎬ依
次类推. 对每组范围内各国间 ＥＳＩ 取平均值ꎬ作为该距离范围内出口相似度的表征.

由图 ６ 可知ꎬＥＳＩ 均值随距离增长呈幂函数递减态势. 从时间演化上可以看出ꎬ２０１６ 年相比 ２０００ 年ꎬ这种

随着距离增大 ＥＳＩ 均值呈“幂律递减”的特点更加明显ꎬＲ２ 从 ２０００ 年的 ０.４１９ ６ 升至 ２０１６ 年的 ０.５５５ ８ 便印

证了这一点(拟合性更好). ＥＳＩ 与地理距离的关联性ꎬ从侧面也揭示了全球出口产品的地理集中性特征. 相
邻的地理单元ꎬ有着相似的自然资源ꎬ易发生技术溢出ꎬ进而出现生产与出口的趋同化.

图 ６　 ２０００ 年、２０１６ 年不同距离分组中各组 ＥＳＩ均值与拟合曲线

Ｆｉｇ􀆰 ６　 Ａｖｅｒａｇｅ ｏｆ ＥＳＩ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｆｉｔｔｅｄ ｃｕｒｖｅ ｉｎ ２０００ ａｎｄ ２０１６

３　 结论

(１)总体上ꎬ全球各国间的出口相似度处于上升态势ꎬ表明同早期相比ꎬ各国间的出口结构存在明显

趋同. 同时ꎬ各国间的出口相似度指数在数据分布上满足正偏态分布ꎬ反映出各国间的出口结构总体相似

度不高. 发达国家间的出口相似度明显超过发展中国家间的出口相似度ꎬ揭示了发达国家间的出口产业

趋同性更为突出.
(２)出口相似度总和指数的高值区位于欧洲等发达国家聚集的区域ꎬ低值区位于非洲等欠发达地区ꎬ

表明全球 ＥＳＩ 格局呈现十分显著的地理空间分化特征. 随着地理距离增大ꎬ国家间出口相似度指数总体呈

“幂律递减”. 出口相似度的地理邻近性特征表明经济要素的溢出效应确实存在. 这一特征在帮助周边落

后国家实现出口贸易水平提升和发展的同时ꎬ位于出口价值链低端的国家也要注意不要一直扮演“模仿”
和“追赶”的角色ꎬ而应当主动变革自身出口结构、提升出口层次ꎬ实现更高水平的出口贸易发展ꎬ从而更

好回馈国内经济循环与建设.
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