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长三角城市旅游专业化水平

对旅游全要素生产率的影响效应

秦东丽１ꎬ丁正山１ꎬ胡美娟２ꎬ郭向阳１

(１.南京师范大学地理科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)
(２.扬州大学旅游烹饪学院ꎬ江苏 扬州 ２２５００９)

[摘要] 　 综合采用 ＤＥＡ￣Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数模型、ＧＩＳ 空间分析及 ＧＭＭ 动态面板回归等方法探讨了长三角地区城

市旅游专业化水平对旅游全要素生产率的影响效应. 结果表明:２００１—２０１７ 年ꎬ长三角地区城市旅游专业化水

平由低值集聚的“倒山”字型向“南高北低”空间格局推进ꎬ旅游全要素生产率由负向增长的“入”字型分布格局

提升至正向促进的“均衡”状态ꎻ动态面板回归结果显示旅游专业化水平对旅游全要素生产率表现为明显倒“Ｕ”
型曲线关系ꎬ且倒“Ｕ”型曲线拐点为 ４.８９ꎻ经济发展水平、交通发展水平、信息化水平和产业结构对旅游全要素

生产率具有显著正向影响ꎬ而旅游资源禀赋、市场化程度及城镇化水平抑制旅游全要素生产率的提升.
[关键词] 　 旅游专业化水平ꎬ旅游全要素生产率ꎬ影响效应ꎬ长三角
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旅游产业作为第三产业的重要组成部分ꎬ具有综合性强、产业关联性广的特征ꎬ实现旅游业高质量、高效

率发展ꎬ是新时代赋予旅游业发展的重要使命[１] . 旅游全要素生产率即旅游产业在发展过程中ꎬ各项要素配

置与利用效率的变化程度ꎬ与普通效率相比ꎬ更加凸显技术进步、管理效率、服务质量、结构升级等方面的效

益[２－３] . 国外对旅游全要素生产率的研究相对较早ꎬ主要集中在酒店、旅行社和旅游目的地等核心部门ꎬ多运

用 ＳＦＡ、ＤＥＡ 等方法对酒店及旅行社的效率进行评估分析[４－７]ꎻ用全要素生产率的分解计算及贝叶斯动态分
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析等方法探讨旅游全要素生产率所受到的影响因素及其与经济增长的关系[８－９] . 国内学者多从省域及单个城

市尺度层面ꎬ以旅游资源禀赋、旅行社数量、旅游固定资产投资、旅游业从业人员数量等作为投入变量ꎬ以旅

游总收入和游客总人次等作为产出变量来测算旅游全要素生产率并分析其时空演变特征[２ꎬ１０－１１]ꎻ运用超越

对数法、随机前沿生产函数法、数据包络分析法及 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数法等进行旅游全要素生产率的指数分解ꎬ发
现技术进步对旅游全要素生产率的贡献较大[１２－１４]ꎻ通过回归分析、面板数据计量模型等分析产业结构、经济

发展水平、服务业发展规模、对外开放程度等因素对区域旅游全要素生产率的线性影响效应[１５－１７] . 旅游专业

化水平是衡量旅游产业集聚及旅游部门专业化程度的重要指标. Ｌａｎｚａ 等[１８]从旅游专业化视角运用 Ｌｕｃａｓ 内
生增长模式对旅游和经济增长关系展开研究ꎻＪｕｌｉｅ[１９]基于产业集聚视角认为旅游专业化水平是区域旅游竞

争力形成的基础ꎻＣａｎｉｎａ 等[２０]发现旅游专业化水平可以增加旅游企业的绩效ꎻＹａｎｇ[２１]则认为旅游专业化水

平是旅游产业发展的动力机制ꎻ刘佳等[２２]通过分析中国大陆 ３１ 个省级行政区ꎬ发现旅游专业化水平显著促

进旅游经济增长ꎻ郭悦等[１１]利用中国省际面板数据ꎬ认为旅游专业化水平与旅游全要素生产率之间存在较

强的内在联系ꎬ专业化水平越高的地区通过规模经济促进区域纯技术效率的提升ꎬ从而有效促进旅游全要素

生产率的提升ꎻ王凯等[２３]则发现了旅游专业水平与旅游产业效率之间较强的正相关关系ꎻ而 Ａｄａｍｏｕ 等[２４]

发现旅游专业化处于较低水平时ꎬ与经济增长率同方向变动ꎬ一旦专业化水平提高ꎬ旅游业对经济增长的贡

献率变小ꎻＰｏ 等[２５]再次证实了旅游专业化与经济增长之间的非线性和阈值效应ꎻ左冰[２６]基于这一理论更是

提出了旅游业发展对经济增长带来“旅游诅咒”的结论. 由此可见ꎬ相关研究针对旅游专业化对旅游全要素生

产率的作用关系及是否也存在阈值效应研究仍有所不足ꎬ因此ꎬ本文基于 ２０００—２０１７ 年面板数据ꎬ以长三角

地区城市为研究单元ꎬ揭示旅游专业化水平与全要素生产率时空演化特征ꎬ运用系统动态面板模型ꎬ从非线

性角度深入探讨旅游专业化水平对旅游全要素生产率的作用过程和影响效应ꎬ以弥补中观尺度研究的不足ꎬ
以期科学引导旅游生产要素的区际流动和资源的合理配置ꎬ改善旅游业发展质量与效率.

１　 研究方法与数据来源

１.１　 研究方法

１.１.１　 旅游专业化水平

参考文献[２７－２８]ꎬ用某产业产值在地区生产总值所占份额与区域内相应份额的比值表示旅游专业

化水平ꎬ计算公式为:

Ｓｉｔ ＝
Ｔｉｔ / Ｇ ｉｔ
Ｔｔ / Ｇ ｔ

ꎬ (１)

式中ꎬＳｉｔ表示 ｉ市 ｔ时期的旅游专业化水平ꎻＴｉｔ、Ｔｔ 分别表示 ｔ 时期的某市、整个长三角地区旅游业总收入

(包括国内旅游收入和入境旅游收入)ꎻＧ ｉｔ、Ｇ ｔ 分别表示 ｔ 时期的某市、整个长三角地区生产总值. Ｓｉｔ值越

大ꎬ则表明该市旅游产业集聚程度越强ꎬ产业支柱效应越显著ꎬ反之则低.
１.１.２　 旅游全要素生产率

全要素生产率用于衡量生产中纯技术进步发挥的作用ꎬ是指全部生产要素(包括资本、劳动、土地)的
投入量不变时ꎬ生产量仍然增加的部分[２９] . 本文基于 Ｒａｙ 和 Ｄｅｓｌｉ 的理论ꎬ考虑不同时期生产效率的变化

情况ꎬ根据 ｔ期和 ｔ＋１ 期基准技术的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产指数[３０]ꎬ采用 ＤＥＡ￣Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数模型测算旅游全要

素生产率(ＷＴＦＰ):

ＷＴＦＰ ＝Ｍ(ｘｔꎬｙｔꎬｘｔ
＋１ꎬｙｔ＋１)＝

Ｄｔｃ(ｘｔꎬｙｔ)
Ｄｔ＋１ｃ (ｘｔꎬｙｔ)

×
Ｄｔｃ(ｘｔ

＋１ꎬｙｔ＋１)
Ｄｔ＋１ｃ (ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１)

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

０.５

×
Ｄｔ＋１ｃ (ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１)
Ｄｔｃ(ｘｔꎬｙｔ)

×

Ｄｔ＋１ｃ (ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１)
Ｄｔ＋１ｖ (ｘｔ＋１ꎬｙｔ＋１)
Ｄｔｃ(ｘｔꎬｙｔ)
Ｄｔｖ(ｘｔꎬｙｔ)

＝

ＷＴｅｃｈｃｈ×ＷＥｆｆｃｈ ＝ＷＴｅｃｈｃｈ×ＷＰｅｃｈ×ＷＳｅｃｈꎬ (２)
式中ꎬＷＴｅｃｈｃｈ、ＷＥｆｆｃｈ、ＷＳｅｃｈ和 ＷＰｅｃｈ分别代表技术进步、技术效率、规模效率和纯技术效率的变化情况ꎻ其中ꎬ
技术效率由规模效率和纯技术效率构成. 一般认为ꎬ各指数大于 １ꎬ表明 ｔ 到 ｔ＋１ 时期呈正增长ꎬ生产效率

提高(技术进步)ꎻ若等于或小于 １ꎬ则表示生产效率不变(技术不变)或有所降低(技术倒退).
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相关研究关于旅游全要素生产率测度指标的选取ꎬ通常涉及投入和产出两大指标ꎬ本文结合旅游产业

发展实际和已有研究ꎬ利用双投入、双产出测算旅游全要素生产率. 资产作为旅游经济活动有效开展的基

础ꎬ旅游直接投资是较为理想的投入指标ꎬ但由于目前国内统计缺乏这一指标ꎬ因此借鉴相关研究处理方

法[１５ꎬ３１－３２]ꎬ从旅游吸引力角度出发ꎬ对星级酒店数量、３Ａ 及以上旅游景区数量、旅行社数量ꎬ依据相关标

准中各等级要素数量与其对应分值加总求和得到旅游资源和服务要素投入值ꎬ表征旅游资本要素投入ꎻ由
于旅游业是典型的服务型综合产业ꎬ离不开劳动人员的参与ꎬ出于统计数据的缺乏ꎬ选取第三产业从业人

员数量作为劳动要素投入[３１ꎬ３３－３４]ꎻ土地虽然是旅游活动得以开展的重要载体ꎬ但城市旅游产业的土地投

入在实际统计时难以界定ꎬ因此本文未加入土地要素[３１－３４]ꎻ旅游产出要素包括经济效益、社会效益和生态

效益等ꎬ由于游客满意度、旅游环境影响程度、文化渗透等因素不宜定量统计[３４]ꎬ本文选取旅游总收入和

游客总人次(国内与入境游客人次之和)作为双产出指标进行产出效率分析[３２－３４] .
１.２　 数据来源

考虑到数据的获取性ꎬ将研究时段界定为 ２００１—２０１７ 年ꎬ研究数据均来源于 ２００１—２０１８ 年的«中国

旅游统计年鉴»«上海市统计年鉴»«江苏省统计年鉴»«浙江省统计年鉴»«安徽省统计年鉴»和各地市统

计年鉴及 ２００１—２０１７ 年各地市统计公报、旅游业发展公报ꎬ针对个别指标数据缺失ꎬ采用插值法估计获

得. 此外ꎬ由于安徽省的行政区划调整ꎬ２０１１ 年巢湖市被一分为三ꎬ其对应数据分别并入合肥市、芜湖市和

马鞍山市ꎬ为保证数据的前后一致性ꎬ本文按照 ２０１７ 年行政区划矢量图ꎬ对数据进行相应的合并处理.

图 １　 长三角城市旅游专业化水平与旅游全要素生产率时空特征

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｓｐａｃｅ￣ｔｉｍｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ Ｃｉｔｉｅｓ

２　 结果与讨论

２.１　 旅游专业化水平与旅游全要素生产率时空特征分析

根据测算结果及数据属性特征ꎬ将 ２００１ 年、２００９ 年和 ２０１７ 年的旅游专业化水平分为≥２.０、１.０ ~ ２.０、
０.５~１.０、<０.５ 四个等级ꎬ旅游全要素生产率分为≥１.５、１.０~１.５、０.８~１.０、<０.８ 四个等级ꎬ并进行空间可视

化(图 １). 由图 １(ａ)、(ｂ)、(ｃ)可知ꎬ随着时间的推移ꎬ长三角地区各城市旅游专业化水平不断提升ꎬ“南
高北低”的空间面状分异格局逐渐增强. 具体来看ꎬ２００１ 年ꎬ受到旅游资源禀赋、旅游接待设施投资力度及

经济发展水平的综合影响ꎬ旅游专业化水平的规模优势还未凸显ꎬ仅黄山市、池州市、上海市、南京市、杭州

市和舟山市的旅游专业化水平达到 １.０ 以上ꎬ而皖北和部分皖南、皖中、苏中、苏北城市组团构成极低的

—９５—
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“倒山”字型旅游专业化水平集聚区. ２００９ 年ꎬ长三角城市旅游专业化水平总体提升明显ꎬ３６.５９％以上的

城市旅游专业化水平已初见规模ꎬ但安徽省部分城市和宿迁市、盐城市、泰州市的旅游专业化水平不及

０.５ꎬ主要因为基础设施不足、旅游产品开发深度不够、旅游企业竞争压力大等. ２０１７ 年ꎬ随着人均收入水

平迈入休闲度假旅游消费阶段ꎬ长三角旅游资源极强的互补、轨道交通产业的先行完善ꎬ为长三角的互通

互联打下基础ꎬ使得各城市旅游专业化水平进一步提升ꎬ空间依赖特征明显ꎬ旅游专业化水平超过 １.０ 的

城市比重提升至 ４６.３４％ꎬ但宿迁、盐城、泰州和南通四市主要受到旅游资源缺乏品牌化、知名景点匮乏、竞
争优势不足、旅游特色不明显及旅游业起步晚等因素的影响ꎬ旅游专业化水平仍不足 ０.５.

研究时段内长三角地区各城市旅游全要素生产率呈不同幅度的增加态势ꎬ负向增长城市逐步减少ꎬ整
体上接近均衡分布的理想状态. 根据图 １(ａ′)、(ｂ′)、(ｃ′)ꎬ２００１ 年长三角地区各城市以旅游全要素生产率

的负向增长为主导ꎬ占比 ５３.６６％ꎬ在西北—东南方向上构成“入”字型空间分异格局ꎬ主要由于此阶段处

于旅游产业发展初期ꎬ国民旅游消费水平普遍偏低ꎬ且多为低端层次旅游产品消费ꎬ导致旅游经济增长乏

力ꎬ不利于旅游全要素生产率的提升. ２００９ 年ꎬ旅游全要素生产率实现正向增长的区域范围逐渐扩大ꎬ占
比 ８２.９３％ꎬ空间聚类格局逐渐明晰ꎬ而以下降为主的区域减少至盐城市、南通市、六安市等 ７ 个城市ꎬ集聚

分布于研究区域外围. 长三角地区作为经济发达、信息化水平高的区域ꎬ为旅游产业的发展提供了大量的

资金与技术支持ꎬ在一定程度上能够提高技术生产率. ２０１７ 年ꎬ仅上海和台州两市旅游全要素生产率未实

现正向增长ꎬ主要由于旅游安全、景区、市场秩序等管理规范的调整实施ꎬ给上海及宁波市旅游企业的管理

调配效率带来了一定的冲击ꎻ此外ꎬ滁州市和淮北市的旅游全要素生产率已超过 １.５ꎬ正向协同增长效应显

著ꎬ可见ꎬ“全域旅游示范区”的开展及“文明旅游”的宣传培训有效提升了滁州市和淮北市的旅游规模效

率及人员利用效率.
２.２　 旅游专业化水平对旅游全要素生产率的影响效应

２.２.１　 模型构建与检验

为分析旅游专业化水平对旅游全要素生产率的影响效应ꎬ本文以旅游全要素生产率为被解释变量ꎬ以
旅游专业化水平为核心解释变量ꎬ根据旅游全要素生产率的动态过程及与旅游专业化水平之间可能存在

的非线性关系ꎬ引入旅游全要素生产率的滞后项和旅游专业化水平的二次项ꎬ构建以下计量模型:
ＷＴＦＰ ｉｔ

＝μｉ＋β１Ｓｉｔ＋βｎＷＴＦＰ ｉｔ－ｍ
＋β２Ｓ２ｉｔ＋θ ｊｘｉｔ＋εｉｔꎬ (３)

其中ꎬｉ为城市ꎻｔ为年份ꎻＷＴＦＰ为旅游全要素生产率ꎻＳ 为旅游专业化水平ꎻμｉ 为区域个体效应ꎻｘ、θ(β)、
ｊ(ｎ)分别为影响因素、影响因素系数、影响因素类别ꎻｍ为滞后项数ꎻｘｉｔ为控制变量集ꎻεｉｔ为随机误差项. 此

外ꎬ由于旅游全要素生产率的动态演变是个复杂的过程ꎬ会受到多种因素的综合作用ꎬ本文根据长三角地

区各城市旅游产业的发展现状ꎬ依照前人的相关研究ꎬ并结合逐步回归方法ꎬ筛选出最为显著的影响因素ꎬ
得到一组相对最优的控制变量集进行分析(表 １).

表 １　 动态面板模型主要变量表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｏｆ ｄｙｎａｍｉｃ ｐａｎｅｌ ｍｏｄｅｌ

变量类型 变量符号 变量名称 变量说明

被解释变量

核心解释变量

控制变量

ＷＴＦＰ 旅游全要素生产率 ＤＥＡ￣Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数模型计算所得[１１]

Ｓ 旅游专业化水平 区位熵法计算所得[２７－２８]

ＹＴＲＳ 旅游资源禀赋 ４×世界遗产数＋２×国家风景名胜区数＋１×４Ａ 以上景区数[３１]

ＹＥＣ 经济发展水平 城市人均 ＧＤＰ[３１－３２]

ＹＭＡ 市场化程度 市场发育指数[３５]

ＹＴＤ 交通发展水平 城市公路里程与土地面积之比[３１－３２]

ＹＩＮ 信息化水平 城市邮电业务总量[３６－３７]

ＹＳＡ 产业结构 旅游总收入占 ＧＤＰ 的比重[３１ꎬ３６]

ＹＵＲ 城镇化水平 人口城镇化率[３１－３２]

　 　 借助 ｓｔａｔａ１４.０ 软件ꎬ对被解释变量进行检验计算ꎬ结果显示被解释变量的滞后 ｔ－１ 期拟合系数的绝对

值(３１.８９)远高于滞后 ｔ－２ 期(１.７１)ꎬ故采用被解释变量的滞后 ｔ－１ 期进行回归结果对比分析. 根据被解

释变量的滞后 ｔ－１ 期可以发现ꎬＯＬＳ 模型、固定效应模型与系统 ＧＭＭ 模型中旅游全要素生产率滞后项

ＷＴＦＰ＿１均通过了 １％的检验ꎬ说明当期旅游全要素生产率与前期存在显著相关性ꎻ此外ꎬＧＭＭ 模型估计中被
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解释变量的滞后项系数为－０.３１０ꎬ介于 ＯＬＳ 模型(－０.２９８)和固定效应模型(－０.３３２)之间ꎬ且 ＧＭＭ 模型多

个控制变量显著性均高于 ＯＬＳ 模型与固定效应模型ꎬ表明系统 ＧＭＭ 动态模型设定合理.
２.２.２　 回归结果分析

考虑到模型设定中 ＡＲ(１)和 ＡＲ(２)检验的原假设 Ｈ０ 为不存在自相关ꎬ而 ＡＲ(１)检验拒绝原假设ꎬ
ＡＲ(２)检验接受原假设ꎬＳａｒｇａｎ 检验不显著ꎬ因此本文选用 ＧＭＭ 的两步法进行回归分析(表 ２)ꎬ依次引入

控制变量对解释变量和被解释变量进行回归. ８ 组回归模型估计下的旅游全要素生产率滞后 ｔ－１ 期系数

结果显示ꎬ其均在 １％的水平上显著ꎬ可见运用系统动态面板模型来研究旅游全要素生产率是有必要的ꎻ
但随着控制变量的增加ꎬ滞后项系数呈现小幅变化趋势ꎬ充分说明旅游资源禀赋、经济发展水平、市场化程

度、产业结构等变量能够有效影响旅游全要素生产率的滞后效应.
从 ８ 组模型回归结果看ꎬ旅游专业化水平的一次项系数显著为正ꎬ二次项系数均为负ꎬ可见旅游专业

化水平与旅游全要素生产率之间存在明显的倒“Ｕ”型曲线关系ꎬ且与上文假设分析相一致. 考虑到第八组

数据中影响因素的相对全面性ꎬ对其回归结果分析发现ꎬ旅游专业化水平的一次项和二次项系数均在 １％
的水平上显著ꎬ可见拐点效应相当明显ꎬ通过计算发现ꎬ当旅游专业化水平小于 ４.８９ 时ꎬ可促进旅游全要

素生产率逐渐上升ꎻ而当旅游专业化水平在 ４.８９ 时ꎬ即出现拐点时ꎬ旅游全要素生产率保持稳定ꎻ随着旅

游专业化水平越过这一拐点ꎬ旅游全要素生产率开始呈现下降趋势ꎬ毋庸置疑ꎬ旅游专业化水平与旅游全

要素生产率之间存在库兹涅茨的倒“Ｕ”型曲线关系. 通过分析原始数据发现ꎬ除了 ２００８—２０１７ 年黄山市

外ꎬ其他城市旅游专业化水平均处于倒“Ｕ”型曲线拐点左侧ꎬ表明长三角城市的旅游专业化水平对旅游全

要素生产率起到显著的促进作用ꎬ即随着旅游专业化水平的提升ꎬ由旅游产业集聚产生的规模效应逐渐显

现ꎬ有利于推动区域旅游产业技术转型升级ꎬ淘汰落后产能ꎬ增强产业配置效率ꎬ促使索洛余值递增[１２] . 但

旅游专业化水平过高ꎬ会使得旅游目的地经济发展过度依赖旅游产业收入ꎬ导致旅游专业化水平对旅游全

要素生产率边际外部性作用减小ꎬ拥挤效应逐渐占据主导地位ꎬ进而使得旅游专业化水平对旅游全要素生

产率的负面作用显现. 因此ꎬ为有效延长旅游专业化水平对旅游全要素生产率的促进作用期限ꎬ应协调区

域产业发展ꎬ在全域旅游背景下ꎬ积极引导各产业之间发展的协同效应ꎬ有效引导区域旅游产业的改革创

新ꎬ合理建设旅游业承载腹地ꎬ避免旅游产业集聚规模不经济现象的出现ꎬ实现区域旅游可持续发展.
表 ２　 动态面板 ＧＭＭ 估计结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｙｎａｍｉｃ ｐａｎｅｌ ＧＭＭ

自变量
因变量 ＷＴＦＰ

第一组 第二组 第三组 第四组 第五组 第六组 第七组 第八组

ＷＴＦＰ＿１ －０.２９０∗∗∗ －０.２９１∗∗∗ －０.３０４∗∗∗ －０.３１０∗∗∗ －０.３２２∗∗∗ －０.３１３∗∗∗ －０.３１７∗∗∗ －０.３１０∗∗∗

ｌｎ Ｓ ０.１６９∗∗∗ ０.１８７∗∗∗ ０.１７０∗∗∗ ０.１９９∗∗∗ ０.２２２∗∗∗ ０.２２３∗∗∗ ０.２２１∗∗∗ ０.２０３∗∗∗

ｌｎ Ｓ２ －０.０２２４∗∗∗ －０.０２４∗∗∗ －０.０１９∗∗∗ －０.０３０∗∗∗ －０.０３３∗∗∗ －０.０３１∗∗∗ －０.０３１∗∗∗ －０.０２６∗∗∗

ｌｎ ＹＴＲＳ －０.０１２∗∗∗ －０.０３２∗∗∗ －０.０４１∗∗∗ －０.０４２∗∗∗ －０.０５２∗∗∗ －０.０５３∗∗∗ －０.０５２∗∗∗

ｌｎ ＹＥＣ ０.０５２∗∗∗ ０.１１３∗∗∗ ０.１０２∗∗∗ ０.１０７∗∗∗ ０.１０６∗∗∗ ０.１１３∗∗∗

ｌｎ ＹＭＡ －０.０６６∗∗∗ －０.０７７∗∗∗ －０.０９３∗∗∗ －０.０９７∗∗∗ －０.０９３∗∗∗

ｌｎ ＹＴＤ ０.０５８∗∗∗ ０.０６３∗∗∗ ０.０６４∗∗∗ ０.０６５∗∗∗

ｌｎ ＹＩＮ ０.０１７∗∗∗ ０.０１８∗∗∗ ０.０１９∗∗∗

ｌｎ ＹＳＡ ０.０３３∗∗ ０.０３２∗

ｌｎ ＹＵＲ －０.０３２∗∗

＿ｃｏｎｓ ２.８２２∗∗∗ ２.８４４∗∗∗ ２.８０３∗∗∗ ２.７９２∗∗∗ ２.７１６∗∗∗ ２.６７３∗∗∗ ２.５７０∗∗∗ ２.５８７∗∗∗

Ｎ ６５６ ６５６ ６５６ ６５６ ６５６ ６５６ ６５６ ６５６
ＡＲ(１) ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００
ＡＲ(２) ０.１３８ ０.１５４ ０.１６２ ０.１４３ ０.１８７ ０.１６５ ０.１９３ ０.２０１
Ｓａｒｇａｎ ０.１５２ ０.１６８ ０.１９４ ０.１５９ ０.２０３ ０.１９６ ０.２１６ ０.２２５

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著.

通过逐步引入控制变量ꎬ发现旅游专业化水平的一次项和二次项系数大小发生变化ꎬ且各控制变量均

在 １０％以上的水平上显著ꎬ表明旅游资源禀赋、经济发展水平、城镇化水平等对旅游专业化水平和旅游全

要素生产率的互动关系有一定的干扰作用. 此外ꎬ经济发展水平、交通发展水平、信息化水平和产业结构

能够显著提高旅游全要素生产率ꎬ而旅游资源禀赋、市场化程度及城镇化水平与旅游全要素生产率变化存

—１６—
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在显著的负相关关系. 具体来看ꎬ经济发展水平对旅游全要素生产率的影响效果最为明显ꎬ人均 ＧＤＰ 每增

长 １ 个百分点ꎬ可以促使旅游全要素生产率提高 ０.１１％ꎬ说明经济发展水平的提升刺激了旅游消费者的购

买力ꎬ有利于激发旅游产业的技术创新与进步. 交通发展水平对旅游全要素生产率也表现出显著的正向

作用ꎬ交通的发达程度决定着城市对外联系的广度与深度ꎬ影响着旅游经营者的决策力和判断力ꎬ进而会

增加对交通发达地区的旅游产业投资力度ꎬ形成规模集聚效应ꎬ有效推动旅游全要素生产率的提升. 信息

化水平对旅游全要素生产率的影响系数为 ０.０１９ꎬ信息化水平每提升 １％ꎬ可推动旅游全要素生产率进步

０.０１９ 个百分点ꎬ城市信息化水平越高ꎬ知识、技术资本流更加活跃ꎬ催生新的旅游创新ꎬ能够显著推动旅

游全要素生产率的增长与进步. 产业结构显著提升了旅游全要素生产率ꎬ第三产业比重的增加体现了产

业结构高级化的过程ꎬ有利于优化生产结构ꎬ提高旅游产业的资源配置能力ꎬ为旅游全要素生产率的提升

营造良好的外部环境. 旅游资源禀赋对旅游全要素生产率的影响呈现显著的负向效应ꎬ主要由于传统的

观光型旅游产品在投入产出过程中漏损较大ꎬ不能有效推动旅游企业转型升级ꎬ进而未能促进旅游全要素

生产率的提升[３７] . 市场化程度对旅游全要素生产率的提升有着显著的抑制作用ꎬ市场化指数表征了市场

规模ꎬ市场发育越完善ꎬ所能达到的服务门槛规模就越高[３５]ꎬ而旅游产出规模在一定时期内是固定的ꎬ因
此市场发育程度的增加会表现出过剩情况而不利于旅游全要素生产率的提升. 城镇化在 ５％的水平下显

著与旅游全要素生产率呈负相关ꎬ这可能由于旅游业发展与城镇化存在对政策、经济资源的竞争ꎬ在推进

城镇化快速发展的同时ꎬ对旅游产业的投入和政策倾斜不足[１７] .

３　 结论

(１)２００１—２０１７ 年ꎬ长三角地区各城市旅游专业化水平逐渐提升ꎬ由旅游专业化水平低值集聚的“倒
山”字型空间分布格局向“南高北低”的面状格局过渡ꎬ旅游专业化水平较高城市主要分布在浙江、安徽南

部等地区ꎻ旅游全要素生产率呈不同幅度的增加态势ꎬ由负向增长的“入”字型空间分布格局向正向促进

的空间“均衡”状态演化.
(２)动态面板回归模型表明旅游专业化水平与旅游全要素生产率之间存在明显的倒“Ｕ”型曲线关

系. 研究期内ꎬ长三角大多数城市旅游专业化水平位于 ４.８９ 的“阈值”范围内ꎬ处于倒“Ｕ”型曲线左侧ꎬ对
旅游全要素生产率起着促进作用ꎬ但旅游专业化水平若持续增加ꎬ必将推动旅游全要素生产率越过拐点进

入下行阶段.
(３)对各控制变量的逐步回归发现ꎬ经济发展水平是推动旅游全要素生产率提升的关键因素ꎬ提高交

通发展水平、信息化水平和完善产业结构也是促进旅游全要素生产率提升的有效路径ꎬ而旅游资源禀赋、
市场化程度及城镇化水平却显著阻碍旅游全要素生产率的提升.
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