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区域一体化对旅游经济增长影响的机制研究

———来自长三角城市群的准自然实验

王兆峰ꎬ张先甜

(湖南师范大学旅游学院ꎬ湖南 长沙 ４１００８１)

[摘要] 　 区域一体化日益成为旅游经济增长的重要诉求ꎬ对驱动旅游高质量发展具有深刻意义. 本文基于

２００２—２０１９ 年中国 ２１７ 个地级及以上城市数据ꎬ通过构建双重差分模型(ＤＩＤ)实证检验了长三角区域一体化政

策对旅游经济增长的影响ꎬ并对其作用机制展开探析. 研究发现:(１)长三角区域一体化政策能显著促进旅游经

济增长ꎬ且经过 ＰＳＭ￣ＤＩＤ 检验、安慰剂检验等之后ꎬ结论依然成立ꎻ(２)长三角区域一体化政策的旅游经济效应

具有即时性、异质性特征ꎬ在政策实施当期便能发挥效益ꎬ且对核心城市旅游经济的影响程度明显高于非核心城

市ꎻ(３)长三角区域一体化政策能通过技术创新、产业集聚、产业结构升级等传导路径促进旅游经济发展ꎬ且通

过旅游产业集聚影响旅游经济增长的正向效应最大ꎬ科技创新次之ꎬ产业结构升级最小.
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一体化是区域经济发展的新战略ꎬ也是区域发展的必然趋势[１] . 我国旅游业正处于产业转型和结构

优化关键期与攻坚期ꎬ区域一体化战略日渐成为旅游高质量发展的关键支撑ꎬ也为旅游产业合理化、高级

化提供绝佳契机[２] . 长三角区域作为我国一体化程度最高的城市群ꎬ区域夜间旅游、周边乡村度假游、康
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体休闲等休闲消费市场迅速升温ꎬ长三角旅游业发展呈现出多样化、品质化、个性化的特点[３]ꎬ并在“长江

沿线的国际黄金旅游带”建设过程中不断践行率先“一体化”和“高质量”的发展目标[４]ꎬ探索出了一条高

质量一体化发展与实现旅游经济增长的双赢路径. 因此ꎬ长三角区域一体化究竟具有怎样的旅游经济效

应? 其产生作用的内部机制是什么? 有关诸类问题的探讨ꎬ对深入推进一体化战略布局、寻求旅游经济高

质量发展具有重要的理论和现实意义.
目前ꎬ学术界关于区域一体化的研究多集中于对区域一体化的概念内涵[５]、理论基础[６]、动力机

制[７]、实施路径[８]及演化趋势[９]等方面的定性分析ꎬ或利用价格指数法[１０]、 ＫＬＤ 和 ＳＫＬＤ 指标法[１１]、政
区位势模型[１２]等方法展开定量测量ꎬ既有研究围绕区域一体化对市场一体化[１３]、经济一体化[１４]、交通一

体化[１５]等多个维度开展了较为系统的思考. 而有关区域一体化的效应研究多集中在经济、环境、产业等方

面ꎬＢｏｎｇ 等[１６]、李雪松等[１７]分别运用 ＧＭＭ 模型、Ｔｏｂｉｔ 模型考察了区域一体化对经济增长的影响ꎻ郭艺

等[１８]运用双重差分法估计了区域一体化的减排效应ꎻ尹征等[１９]采用灰色关联度分析了一体化对产业结

构升级的影响. 随着旅游经济的发展ꎬ开始有学者注意到区域一体化发展对旅游经济的重要作用ꎬ方叶林

等[２０]借助空间杜宾模型证实了长三角一体化进程对旅游经济存在空间溢出效应ꎻ陈雯等[２１] 揭示了长三

角区域一体化进程具有旅游、交通等领域先行共享合作发展的优势ꎻＴａｎｇ[２２] 利用中介效应等证实了城市

规模的大小决定了区域一体化的旅游经济效应ꎻＦｅｒｇｕｓｏｎ[２３] 对中美洲区域一体化与旅游经济发展双重进

程的演变进行描绘ꎬ证实区域一体化是旅游发展的重要驱动力.
纵观现有研究ꎬ针对“区域一体化对旅游经济影响”的直接研究成果并不多见ꎬ且在区域一体化水平

的测量上ꎬ或因量化区域一体化发展的评价指标体系构建不完善ꎬ或以市场一体化判定区域一体化程度的

研究缺乏解释力ꎬ难以真实全面反映区域一体化对旅游经济的作用机制. 鉴于此ꎬ本文进行以下研究:
①尝试性地将区域一体化与旅游经济增长纳入同一分析框架ꎬ既为准确理解区域一体化与旅游经济增长

的内在关系提供经验证据ꎬ又丰富了旅游经济增长的驱动机制研究ꎻ②将长三角区域一体化政策视作一项

准自然实验ꎬ运用多期双重差分法(ＤＩＤ)进行实证研究ꎬ既能规避因指标选取不当造成的测度偏差ꎬ又拓

展了经济地理学的研究视角ꎻ③深刻揭示区域一体化影响旅游经济发展的异质性和内在作用机制ꎬ丰富了

区域一体化政策实施效果评估的相关研究ꎬ为决策者精准决策、深入推进一体化战略、推动旅游经济高质

量发展提供借鉴.

１　 政策背景与机理假设

１.１　 政策背景

２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ以“上海经济区”的设立为标志ꎬ国家和地方政府为促进长三角区域一体化展开

可持续探索(图 １)ꎻ２０１０ 年后ꎬ国家层面的长三角区域合作政策相继出台ꎬ为长三角一体化发展提供了较

为全面的规划和指引ꎬ使该地区逐渐成为我国探索区域一体化发展的标杆与典范[２１] . ２０１０ 年出台的«长
江三角洲地区区域规划»涉及沪苏浙 １６ 个地级及以上城市ꎬ首次系统地从战略定位、产业布局、区域建

设、体制改革、对外开放等层面对长三角区域协同发展提出了具体目标ꎬ是长三角区域一体化发展最具行

动指导作用和探索性意义的政策ꎻ２０１６ 年出台的«长江三角洲城市群发展规划»进一步将安徽省纳入一体

化范围ꎬ涵盖“三省一市”２６ 个地级及以上城市ꎬ进一步明确各城市功能优势ꎬ从发挥区域整体竞争力出

发ꎬ为新时代长三角区域联动发展的新模式提供决策部署ꎻ２０１８ 年«长三角地区一体化发展三年行动计划

(２０１８—２０２０ 年)»、２０１９ 年«长江三角洲区域一体化发展规划纲要»等政策的相继发布ꎬ标志着长三角区

域一体化正式上升为国家战略. 而 ２０１８ 年、２０１９ 年的政策发布时间较短ꎬ往往受到滞后效应的限制ꎬ难以

有效评估其政策效应[２４]ꎬ鉴于此ꎬ本文将 ２０１０ 年«长江三角洲地区区域规划»和 ２０１６ 年«长江三角洲城市

群发展规划»作为长三角一体化的政策对象进行分析.
１.２　 机制分析

通过文献整理和理论分析[２５－３１]ꎬ当把旅游经济发展嵌入到一个跨区域、跨部门、跨行业的空间中时ꎬ
区域一体化则至少可以沿着 ３ 条传导路径促进旅游经济的增长:

(１)区域一体化的产业集聚效应. 新经济地理学理论认为ꎬ区域一体化发展促进了信息、资金、劳动等

要素的自由流动ꎬ扩大了空间上的市场规模ꎬ为产业集聚发展提供了前提条件[２５]ꎻ反之ꎬ区域一体化又能

—７３—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４６ 卷第 １ 期(２０２３ 年)

图 １　 长三角区域一体化主要进程

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｍａｉｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

为要素流动所形成的经济聚集提供空间载体ꎬ从而将产业集聚所形成的外部经济有效转化为内部经

济[２６] . 而根据马歇尔外部经济理论[２７]ꎬ旅游产业的集聚过程必然伴随着区域资源开发、基础设施建设、生
产设施及其配套设施的建设ꎬ在规模经济的驱动作用下ꎬ区域旅游集聚水平相应提升ꎬ有利于旅游企业围

绕旅游需求提供互补性的产品和服务ꎬ并分享所需的投入品和劳动力、开展相互学习与合作ꎬ进而降低生

产和信息成本、提高旅游业生产效率和专业化水平ꎬ最终形成旅游经济自我强化式的锁定效应[２８]ꎬ增强旅

游经济发展动能. 据此ꎬ本文可以提出假说:
假说 Ｈ１:区域一体化通过产业集聚促进相关旅游要素在空间范围内动态汇聚ꎬ降低旅游经济运行成

本ꎬ进而提高旅游经济发展效率ꎬ即存在“区域一体化—产业集聚—旅游经济增长”的传导路径.
(２)区域一体化的技术创新效应. 一体化发展的创新效应ꎬ本质在于通过弱化市场分割ꎬ强化城际产

业、空间关联ꎬ进而能对区域自组织发展绩效产生直接影响ꎬ成为重要的系统自组织演化动能[２５] . 已有研

究证明ꎬ在城市群内部创新资源分布不均衡下ꎬ区域一体化战略对提升科技创新要素吸收、转化环节溢出

效应的影响十分显著[２９] . 根据熊彼特理论ꎬ创新活动不仅是单纯的技术概念ꎬ更是融入经济过程中所形成

的一种经济能力ꎬ而旅游经济作为国民经济的重要增长点ꎬ科技创新则是旅游经济发展的第一生产力[３０]ꎬ
旅游大数据等科技旅游要素的激活、智慧旅游等创新旅游活动的增加ꎬ不仅能创造新的旅游消费方式ꎬ还
有助于淘汰落后旅游产能ꎬ在利用的同时强化节能低碳技术对资源环境的保护ꎬ为旅游经济发展奠定了良

好的环境基础ꎬ所以说ꎬ区域一体化发展所带来的科技创新效应能够有效促进旅游经济增长. 据此ꎬ本文

可以提出假说:
假说 Ｈ２:区域一体化通过技术创新培育新的旅游消费方式ꎬ淘汰落后旅游产能ꎬ倒逼旅游企业经营和

生产方式转型升级ꎬ促进旅游经济增长ꎬ即存在“区域一体化—技术创新—旅游经济增长”的传导路径.
(３)区域一体化的产业结构优化效应. 随着模仿排浪式旅游消费的基本结束ꎬ旅游业急需突破现有的

产业结构困境ꎬ摆脱仅依靠自身投入的路径依赖[３１]ꎬ而一体化战略的实施使区域内部行政障碍被打破ꎬ有
利于在政府的引导下调整产业布局ꎬ合理引导过度集中于第二产业的资源分流到现代服务业、新兴技术产

业等第三产业领域ꎬ从总体上带动地区产业结构的转型升级[３２]ꎬ在此过程中ꎬ产业演进所带来的“结构红

利”一定程度上能促进旅游经济的持续增长[３３] . 一方面ꎬ大量旅游企业及相关产业在特定的空间中通过

相互交融、互补耦合的形式获取异质性的旅游资源来升级旅游服务、创新旅游产品ꎬ另一方面ꎬ区域各地方

政府在共享旅游资源、共创旅游品牌等方面不断发力ꎬ有助于旅游产业跨界融合、转型升级ꎬ促进旅游经济

持续增长. 据此ꎬ本文可以提出假说:
假说 Ｈ３:区域一体化通过产业结构优化引导资源流向ꎬ实现旅游业跨界融合、转型升级ꎬ实现旅游经

济持续增长ꎬ即存在“区域一体化—产业结构升级—旅游经济增长”的传导路径.
—８３—
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２　 模型设计与数据说明

２.１　 模型构建

本文以长三角区域一体化政策作为一项准自然实验ꎬ考虑到«长江三角洲地区区域规划»«长江三角

洲城市群发展规划»两次规划的连续性ꎬ本文选用多期双重差分法来探究区域一体化的旅游经济效应. 基

准回归模型如下:
Ｔｏｕｒｉꎬｔ ＝α＋β１ ｔｒｅａｔｉꎬｔ×ｐｏｓｔｉꎬｔ＋γｘｉꎬｔ＋ｕｉ＋ｖｔ＋εｉꎬｔꎬ (１)

式中:Ｔｏｕｒｉꎬｔ表示城市 ｉ在 ｔ年的旅游经济水平ꎻｔｒｅａｔｉꎬｔ×ｐｏｓｔｉꎬｔ交互项是本文最核心的解释变量ꎬ定义为“长
三角区域一体化政策”ꎻα为常数ꎬβ１ 为待估系数ꎬ其值在统计上显著为正ꎬ则说明长三角一体化政策对旅

游经济增长具有促进作用ꎻｕｉ、ｖｔ 分别为城市和时间固定效应ꎻｘｉꎬｔ为控制变量ꎻεｉꎬｔ为误差项.
为进一步验证假设 Ｈ１－Ｈ３ꎬ围绕科技创新、产业集聚、产业结构升级 ３ 个角度ꎬ探讨长三角区域一体

化政策促进旅游经济增长的可能解释ꎬ本文构建如下模型[１８]:
Ｔｏｕｒｉꎬｔ ＝α＋β１ ｔｒｅａｔｉꎬｔ×ｐｏｓｔｉꎬｔ＋β２Ｍｉꎬｔ＋γｘｉꎬｔ＋ｕｉ＋ｖｔ＋εｉꎬｔꎬ (２)

其中ꎬＭ依次采用科技创新 Ｔｅｃ、产业集聚 Ａｇｇ、产业结构升级 Ｓｔｒ ３ 个变量进行替换ꎬ其他变量与前文保持

一致. 产业结构升级 Ｓｔｒ 用第三产业产值与第二产业产值的比值进行表征[３２]ꎻ科技创新 Ｔｅｃ 用科学技术支

出占总财政支出比值进行表征[２６]ꎻ产业集聚 Ａｇｇ 用旅游总收入区位熵进行表征[３４] .
２.２　 指标选取

(１)被解释变量 Ｔｏｕｒ. 旅游经济指标采用当前最普遍的量化方法ꎬ用旅游总收入进行衡量ꎬ其中旅游

外汇收入按照当年美元兑换人民币汇率ꎬ换算成人民币[２０] .
(２)核心解释变量 ｔｒｅａｔｉꎬｔ×ｐｏｓｔｉꎬｔ . 本文的核心解释变量为长三角区域一体化政策的实施ꎬ用 ｔｒｅａｔｉꎬｔ ×

ｐｏｓｔｉꎬｔ表示. 这一变量是由城市虚拟变量 ｔｒｅａｔｉꎬｔ与时间虚拟变量 ｐｏｓｔｉꎬｔ交互生成的. 本文将 ２０１０ 年以前的

长三角各城市 ｔｒｅａｔｉꎬｔ×ｐｏｓｔｉꎬｔ变量取 ０ꎻ２０１０—２０１５ 年ꎬ将纳入«长江三角洲地区区域规划»的 １６ 个城市①

ｔｒｅａｔｉꎬｔ×ｐｏｓｔｉꎬｔ变量取 １ꎬ纳入控制组ꎬ其他城市取 ０ꎻ２０１６ 年«长江三角洲城市群发展规划»将规划范围由 １６
个城市扩充为 ２６ 个城市②ꎬ从 ２０１６ 年起这 ２６ 个城市 ｔｒｅａｔｉꎬｔ×ｐｏｓｔｉꎬｔ变量取 １ꎬ纳入控制组ꎬ其他城市取 ０ꎬ为
对照组.

(３)为避免遗漏变量造成的估计偏误ꎬ本文还在模型中加入了一系列控制变量ꎬ包括:①经济发展水

平 ＧＤＰ. 经济发展水平为旅游经济增长提供支持力度ꎬ能在一定程度上影响居民出游频率、旅游消费水

平ꎬ用地区生产总值取对数表征. ②对外开放水平 Ｏｐｅｎ. 对外开放领域及范围的扩大为旅游业的国际化发

展营造良好的宏观环境ꎬ促使后发地区承接先发地区的产业迁移ꎬ同时发挥后发优势发展区域特色产

业[３５]ꎬ选取实际使用外商投资ꎬ以当年平均汇率换算成人民币并取对数表征. ③交通便利程度 Ｔｒａ. 交通

既是区域旅游发展的基础条件ꎬ也是区域旅游功能系统的必要组成部分ꎬ能衡量本地游客的出游能力和外

地游客的可进入性[３６]ꎬ公路作为城市交通的主导形式ꎬ对旅游经济发展的影响最大ꎬ故选择公路密度进行

衡量. ④城市市场规模 Ｍａｒ. 市场规模在供需层面决定了旅游经济收入的高低ꎬ本地市场规模的增大可能

会使国内旅游经济收入增加的同时挤出入境游客ꎬ降低旅游外汇收入ꎬ本文用商品销售总额取对数进行表

征[３６] . ⑤旅游接待能力 Ｃａｐ. 接待和住宿设施是地区旅游业发展的重要支撑ꎬ本文用星级酒店数量取对数

进行表征.
２.３　 数据说明

本文选取 ２００２—２０１９ 年全国 ２１７ 个地级及以上城市数据作为研究样本ꎬ为避免长三角区域一体化规

划范围扩容导致的对照组城市变动ꎬ本研究删除 ２０１６ 年之后的长三角城市群城市ꎬ同时ꎬ借鉴现有研究思

路[１８]ꎬ避免弱化长三角区域一体化政策效应ꎬ将一体化起步早且成效显著的京津冀、珠三角城市从对照组

中剔除ꎬ最终保留 １９１ 个地级及以上城市作为对照组. 涉及到的各项变量数据均来自 ２００３—２０２０ 年«中国

—９３—
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①

②

２０１０ 年«长江三角洲地区区域规划»涉及的沪苏浙 １６ 个地级及以上城市:上海、南京、苏州、无锡、常州、镇江、扬州、泰州、南通、杭
州、宁波、湖州、嘉兴、绍兴、舟山和台州.

２０１６ 年«长江三角洲城市群发展规划»涵盖的“三省一市”２６ 个地级及以上城市:在注释①中加入合肥、芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、
滁州、池州、宣城、盐城和金华.
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城市统计年鉴»«中国旅游统计年鉴»ꎬ以及长江三角洲城市群各市 ２００２—２０１９ 年统计年鉴及各市对应年

份的国民经济和社会发展统计公报ꎬ并采用线性插补法对缺失数据进行补充.

３　 实证结果与分析

３.１　 基准模型回归结果

对基准模型进行回归ꎬ结果如表 １ 所示. 模型(１)为不加控制变量的回归结果ꎬ模型(２)为考虑控制变

量后的结果ꎬ在时间和个体双固定效应下ꎬ两模型均通过了 １％的显著性水平检验. 对比两模型ꎬ可以发

现ꎬ在对相关变量进行控制后ꎬ一体化政策解释力出现了小幅度下降ꎬ由 ４.２０７ ５ 变为 ２.１５４ ４ꎬ但仍然具有

很好的解释力ꎬ这表明长三角区域一体化政策对于长三角城市旅游经济增长存在显著的促进作用. 除交

互项核心解释变量外ꎬ模型(２)中的各控制变量也存在不同程度的显著作用. 其中ꎬ对外开放水平的影响

尚不显著ꎬ星级酒店数量的回归系数为负ꎬ经济发展水平、市场规模、交通便利程度的系数均显著为正ꎬ表
明提升长三角区域经济发展水平能够促进旅游经济增长ꎬ经济发展水平的提升不仅为地区旅游业发展所

需的基础设施和完善的旅游体系提供物质支撑ꎬ同时能带来居民可支配收入的增多ꎬ从而能提高居民的出

游意愿. 市场需求是旅游供给的驱动性因素ꎬ市场消费规模决定了旅游流的流入量ꎬ因此对旅游经济增长

产生促进作用. 交通作为传统旅游六要素之一ꎬ游客对其关注度较高ꎬ交通通达性与区域吸引力、游客满

意度关系密切ꎬ因而交通因素的估计系数最大ꎬ为 ４.８９９ ６ꎬ交通便利程度的提高对旅游经济增长具有显著

的成效.
表 １　 ＤＩＤ 基准回归结果

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ＤＩＤ ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
全样本

(１) (２)
变量

全样本

(１) (２)

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ ４.２０７ ５∗∗∗(０.２１３ ７) ２.１５４ ４∗∗∗(０.１９１ ５) 时间固定效应 控制 控制

Ｏｐｅｎ ０.０５３ ２(０.０３３ ５) 个体固定效应 控制 控制

ＧＤＰ １.９０１ ７∗∗∗(０.１９８ ５) Ｎ ３ ９０６ ３ ９０６

Ｍａｒ ０.００４ ０∗∗∗(０.０００ １) Ｒ２ ０.７５２ ０ ０.８３９ ７

Ｔｒａ ４.８９９ ６∗∗∗(０.６５６ ７) Ｆ ３８７.３６ ３４４.２４７ ８

Ｃａｐ －０.６７２ ４∗∗∗(０.１０１ ６) ｐ ０.０００ ０ ０.０００ ０

＿ｃｏｎｓ ２４.６３８ ３１∗∗∗(０.５１５ ９) －５９.８０７ ９４∗∗∗(５.８９１ ８)

　 　 注:系数右方括号内为标准误差. ∗ｐ<０.０５、∗∗ ｐ<０.０１、∗∗∗ ｐ<０.００１ 分别表示通过 １０％、５％、１％的显著性水平检验. ＿ｃｏｎｓ 为截距变量ꎬ
根据膨胀因子系数 ＶＩＦｓꎬ变量不存在共线性问题.

３.２　 稳健性检验

３.２.１　 共同趋势检验

双重差分法有效性的前提是必须满足平行性趋势假设ꎬ即如果长三角区域一体化政策实施ꎬ长三角区

域与其他区域旅游经济增长应具有相同的变化趋势ꎬ否则运用 ＤＩＤ 模型可能会高估或低估政策效应.
本文采用回归法对长三角一体化政策的动态效应与平行趋势进行检验ꎬ结果如表 ２ 所示. 模型(３)为

长三角一体化政策实施后对旅游经济增长的动态影响ꎬ结果显示一体化政策在实施当期就开始对旅游经

济产生了正向效应ꎬ但在政策颁布当期的显著性程度较低ꎬ政策还未能充分发挥效用. 具体而言ꎬ长三角

一体化政策对区域旅游经济发展的引导作用显著在政策实施的后 ５ 年里ꎬ政策提升效果不断增大ꎬ从第 １
年的 １.１６９ ６ 提升至第 ５ 年的 ３.７５７ ３. 模型(１)为长三角一体化政策提出后的平行趋势检验效果ꎬ结果显

示ꎬ在受到长三角区域一体化政策的影响前ꎬ控制组和处理组保持相同的变化趋势ꎬ估计系数不显著ꎬ满足

平行性趋势假设条件. 为更好地呈现影响效果ꎬ绘制了平行趋势检验图(图 ２)ꎬ在政策提出前估计系数大

多在 ０ 附近波动ꎬ在政策提出后估计系数大幅上升且显著为正. 长三角区域一体化在一定程度上有利于

城市功能性完善ꎬ提高了各城市的综合承载能力和服务水准ꎬ有利于旅游资源整体性打造ꎬ进一步促进了

区域内客流互动ꎬ平衡区域旅游经济的发展ꎬ区域一体化政策的旅游经济效应增强.
—０４—
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表 ２　 动态效应与平行趋势检验结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｐａｒａｌｌｅｌ ｔｒｅｎｄ ｔｅｓｔ

变量
全样本

(１) (２) (３)

ｐｒｅ４ ０.０７４ ２(０.３７８ ２) －０.０５７ ６(０.４３８ ３)
ｐｒｅ３ ０.３２７ ８(０.３７８ ５) ０.２４５ ３(０.４３８ ３)
ｐｒｅ２ ０.５７７ ９(０.３７８ ５) ０.５５７ ３(０.４３８ ３)
ｐｒｅ１ ０.７１０ ７(０.３７９ １) ０.７９５ ９(０.４３８ ７)

ｃｕｒｒｅｎｔ １.３４９ ０∗∗∗(０.３８０ ５) １.９５７ ５∗∗∗(０.４３８ ４) １.１６９ ６∗∗(０.３６８ ３)
ｐｏｓｔ１ １.５８３ ６∗∗∗(０.３８２ ８) ２.４５６ ６∗∗∗(０.４４０ ６) １.４０２ ０∗∗∗(０.３６８ ７)
ｐｏｓｔ２ ２.０４７ ９∗∗∗(０.３８３ ０) ３.０５０ ７∗∗∗(０.４４０ ６) １.８５８ ２∗∗∗(０.３６８ ９)
ｐｏｓｔ３ １.８５３ ９∗∗∗(０.３８３ ６) ３.１６１ ６∗∗∗(０.４４０ ６) １.６５６ ０∗∗∗(０.３６９ ４)
ｐｏｓｔ４ ２.１２１ １∗∗∗(０.４９３ ３) ４.５４５ ２∗∗∗(０.５６３ ０) １.８８０ ９∗∗∗(０.４７８ ４)
ｐｏｓｔ５ ３.９７１ ９∗∗∗(０.２９６ ７) ７.４４７ ２∗∗∗(０.３１６ ９) ３.７５７ ３∗∗∗(０.２７４ ３)
Ｏｐｅｎ ０.０６３ ５(０.０３３ ３) ０.０６５ ３∗(０.０３３ ３)
ＧＤＰ １.８２２ ９∗∗∗(０.１９７ ２) １.８３９ ４∗∗∗(０.１９７ ０)
Ｍａｒ ０.００３ ８∗∗∗(０.０００ １) ０.００３ ８∗∗∗(０.０００ １)
Ｔｒａ ５.１５４ ４∗∗∗(０.６５４ ７) ５.００６ ４∗∗∗(０.６５１ ０)
Ｃａｐ －０.６２５ ２∗∗∗(０.１００ ９) －０.６３１ ２∗∗∗(０.１００ ９)

控制变量 是 否 是
时间固定效应 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制

Ｎ ３ ９０６ ３ ９０６ ３ ９０６
Ｒ２ ０.８４２ ９ ０.７８１ ２ ０.８４２ ７
Ｆ １４５.０６０ ４ ６５.１９０ １ １９７.２４４ ３
ｐ ０.０００ ０ ０.０００ ０ ０.０００ ０

　 　 注:系数右方括号内为标准误差. ∗ｐ<０.０５、∗∗ｐ<０.０１、∗∗∗ｐ<０.００１ 分别表示通过 １０％、５％、１％的显著性水平检验.

图 ３　 协变量检验结果

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｖａｒｉａｔｅ ｔｅｓｔ
图 ２　 平行趋势检验结果

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｐａｒａｌｌｅｌ ｔｒｅｎｄ ｔｅｓｔ

３.２.２　 基于 ＰＳＭ￣ＤＩＤ 方法检验

为解决研究样本中控制组与对照组存在的系统性差异ꎬ本文进一步基于 ＰＳＭ￣ＤＩＤ 方法进行模型稳健

性估计ꎬ利用倾向得分筛选出与控制组相对应的对照组样本ꎬ再对匹配后的两组数据进行双重差分估

计. 具体模型为:
ＴｏｕｒＰＳＭｉꎬｔ ＝β０＋β１ ｔｒｅａｔｉꎬｔ×ｐｏｓｔｉꎬｔ＋β２ｘｉꎬｔ＋ｕｉ＋ｖｔ＋εｉꎬｔꎬ (３)

其中ꎬｘｉꎬｔ表示一系列协变量. ＰＳＭ￣ＤＩＤ 的一个重要前提是必须满足共同支撑假设ꎬ因此ꎬ本文选择最为常用

的 Ｋ 最近邻匹配法ꎬ采用 ０.１ 的半径进行匹配. 为消除配对城市协变量的显著系统性差异ꎬ首先通过“标准化

差距”的检验ꎬ即使其满足共同支撑假设. 匹配后的协变量标准化偏差大幅降低ꎬ特征值检验的结果也都大于

０.０５ꎬ接受了原假设ꎬ匹配效果较好ꎬ符合随机试验要求ꎬ证明本文使用 ＰＳＭ￣ＤＩＤ 方法有效(图 ３) .
ＰＳＭ￣ＤＩＤ 回归结果表明(表 ３)ꎬ长三角区域一体化政策显著带动了长三角地区旅游经济的增长. 对

比模型(１)与模型(２)ꎬ无论是否加入控制变量ꎬＰＳＭ￣ＤＩＤ 估计结果与表 １ 中的基准回归结果在回归系数、
显著性程度上并无太大差异ꎬ进一步验证了长三角区域一体化政策对长三角旅游经济的影响效应.

—１４—
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表 ３　 ＰＳＭ￣ＤＩＤ 回归结果

Ｔａｂｌｅ ３　 ＰＳＭ￣ＤＩＤ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
ＰＳＭ 样本

(１) (２)
变量

ＰＳＭ 样本

(１) (２)

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ ２.８５５ ２∗∗∗(０.２７０ ３) ２.３３２ ３∗∗∗(０.２７０ ９) Ｎ ２ ３７２ ２ ３７２
常数项 １５.５１４ ４∗∗∗(０.８７２ ２) －１２８.５２７ ４∗∗∗(１２.６４７ ８) Ｒ２ ０.７４５ ３ ０.７５６ ０

控制变量 否 是 Ｆ １１１.５５０ ２ ７５.７２
城市固定效应 控制 控制 ｐ ０.０００ ０ ０.０００ ０
时间固定效应 控制 控制

　 　 注:系数右方括号内为标准误差. ∗ｐ<０.０５、∗∗ｐ<０.０１、∗∗∗ｐ<０.００１ 分别表示通过 １０％、５％、１％的显著性水平检验.

图 ４　 安慰剂检验结果

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｐｌａｃｅｂｏ ｔｅｓｔ

３.２.３　 安慰剂检验

双重差分模型所面临的另一假定问题为不可观测的因素

对估计结果准确性造成的影响ꎬ本文参照现有研究[２４]ꎬ在全样

本中随机抽取 ２６ 个城市样本作为“伪处理组”ꎬ并重复 ５００ 次

随机抽样过程ꎬ所得的安慰剂检验结果如图 ４ 所示. 基于随机

抽样 ５００ 次所得到的估计系数值均基本分布在 ０ 附近ꎬ并且符

合正态分布规律ꎬ与初始基准回归的估计系数距离较远ꎻ大多

数系数的 Ｐ值大于 ０.１ꎬ未通过显著性水平检验. 这表明ꎬ长三

角区域一体化政策对处理组旅游经济增长的影响效果并未受

到其他观测随机因素的扰动ꎬ同时反向印证了长三角区域一体

化政策对旅游经济增长的显著促进作用是真实存在的.
３.３　 异质性检验

上述研究已表明长三角区域一体化政策对区域旅游经济发展存在显著的正向作用ꎬ但由于长三角区

域各城市在经济规模、经济发展速度、旅游发展的环境、物质条件等方面存在一定差异ꎬ因而长三角区域一

体化政策会对不同类型、不同等级的城市旅游经济发展产生不同的影响效应. 本文参考郭艺等[１８]的研究ꎬ
将省会城市、副省级城市和省重点发展城市划分为核心城市(上海、南京、苏州、无锡、杭州、宁波、合肥)ꎬ
其他城市为非核心城市.

表 ４ 进一步分析了长三角一体化政策促进旅游经济增长效应在不同等级城市的异质性. 结果表明:
无论是核心还是非核心城市ꎬ长三角一体化政策对旅游经济增长存在促进作用的结论依然成立ꎬ均通过了

１％的显著性水平检验ꎬ区域一体化政策对核心城市旅游经济增长的回归系数为 ５.２２８ １ꎬ对一般城市的回

归系数为 ０.５９６ ０ꎬ说明长三角区域一体化政策对核心城市的旅游经济效应明显大于非核心城市. 其可能的
表 ４　 区域异质性分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ

变量
核心城市

(１) (２)

非核心城市

(３) (４)

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ ５.２２８ １∗∗∗(０.３８１ ７) １０.９２８ ３∗∗∗(０.３６８ ０) ０.５９６ ０∗∗∗(０.１６８ ６) １.５３４ ９∗∗∗(０.２２２ ４)
Ｏｐｅｎ ０.０９３ １∗∗(０.０３５ ０) ０.０８２ ７∗∗(０.０２６ ２)
ＧＤＰ ２.１７２ ７∗∗∗(０.２０５ ５) １.１５３ ２∗∗∗(０.１５７ ６)
Ｍａｒ ０.００３ ５∗∗∗(０.０００ １) ０.０１９ ２∗∗∗(０.０００ ４)
Ｔｒａ ４.０８３ ９∗∗∗(０.７１５ ７) ２.９８０ ３∗∗∗(０.５１８ ２)
Ｃａｐ －０.６８９ ７∗∗∗(０.１０４ ７) －０.１５４ ９(０.０８０ ２)
＿ｃｏｎｓ －５７.７１１ ７∗∗∗(６.２０５ １) ２０.９４４ １∗∗∗(０.５２４ ２) －３４.７２５ ９∗∗∗(４.１４５ ５) ２.１８１ ３∗∗∗(０.４６２ ８)

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３ ５６４ ３ ５６４ ３ ７８０ ３ ７８０
Ｒ２ ０.８４４ ２ ０.７９２ ７ ０.８３２ ９ ０.６８７ ４
Ｆ ３５１.５８５ １ ８８２.００９ ７ ４９８.３８８ ２ ４７.６３３ ８
ｐ ０.０００ ０ ０.０００ ０ ０.０００ ０ ０.０００ ０

　 　 注:系数右方括号内为标准误差. ∗ｐ<０.０５、∗∗ ｐ<０.０１、∗∗∗ ｐ<０.００１ 分别表示通过 １０％、５％、１％的显著性水平检验. ＿ｃｏｎｓ 为截距变量ꎬ
根据膨胀因子系数 ＶＩＦｓꎬ变量不存在共线性问题.

—２４—
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的原因是:长三角区域各城市旅游中心职能强度各异ꎬ城市旅游经济联系度不一ꎬ长三角区域一体化政策

提出后ꎬ核心城市在交通区位、基础设施、资源禀赋及消费潜力等考量条件更为优越的情形下ꎬ必然会抓住

区域旅游合作机遇ꎬ利用自身在旅游经济与资源市场的竞争优势ꎬ加快旅游设施连接ꎬ加强旅游资源联合

开发ꎬ推动旅游要素多向流动ꎬ提高产业空间配置效率ꎬ进而推动区域一体化政策对旅游经济增长的正向

外部性不断提高.
３.４　 机制检验

根据前文理论分析ꎬ长三角区域一体化政策可能会通过旅游产业集聚、科技创新、产业结构升级影响旅

游经济增长(表 ５) . 模型(１)为基准回归结果ꎬ反映长三角区域一体化政策对旅游经济增长的总效应ꎻ模型

(２)、(４)、(６)分别为长三角一体化政策对科学技术进步、产业集聚、产业结构升级的回归结果ꎻ模型(３)、
(５)、(７)为逐次加入科学技术进步、产业集聚、产业结构升级后对旅游经济回归的结果.

表 ５　 长三角一体化传导机制检验

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ

变量 Ｔｏｕｒ(１) Ｔｅｃ(２) Ｔｏｕｒ(３) Ａｇｇ(４) Ｔｏｕｒ(５) Ｓｔｒ(６) Ｔｏｕｒ(７)

ｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ ２.１６２ ８∗∗∗ ０.６６４ ９∗∗∗ １.９４４ ５∗∗∗ ０.５４０ ０∗∗∗ １.９３７ ３∗∗∗ ０.０１６ ７∗∗∗ １.９９５ ６∗∗∗

(０.１８９ ５) (０.０８３ ７) (０.１８９ １) (０.１８４ ２) (０.１７３ ４) (０.００６ ８) (０.１７６ ７)
Ｔｅｃ ０.３２８ １∗∗∗

(０.０３６ ６)
Ａｇｇ ０.４１７ ４∗∗∗

(０.１５３ ４)
Ｓｔｒ １０.０２３ ２∗∗∗

(０.４１９ ９)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３ ９０６ ３ ９０６ ３ ９０６ ３ ９０６ ３ ９０６ ３ ９０６ ３ ９０６
Ｒ２ ０.６８９ ２ ０.７３２ ２ ０.６９５ ６ ０.１４０ ６ ０.７４０ ３ ０.６８９ ７ ０.７３０ ２
Ｆ １ ３８５.４０ １ ７０７.６１ １ ２２３.６６ １０１.９６ １ ５２６.３６ １７４.１０ １ ４４９.２８
ｐ ０.０００ ０ ０.０００ ０ ０.０００ ０ ０.０００ ０ ０.０００ ０ ０.０００ ０ ０.０００ ０

　 　 注:系数下方括号内为标准误差. ∗ｐ<０.０５、∗∗ｐ<０.０１、∗∗∗ｐ<０.００１ 分别表示通过 １０％、５％、１％的显著性水平检验.

模型(１)结果表示ꎬ长三角区域一体化对旅游经济增长存在显著促进作用ꎬ回归系数为 ２.１６２ ８ꎬ与前

文假设验证结论一致. 模型(２)表示长三角区域一体化政策对科技创新的影响ꎬｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 系数在 １％的水

平上显著为正ꎬ表明区域一体化政策有利于优化长三角科技创新环境ꎬ从而提升区域科技创新水平. 模型

(３)在基准模型的基础上加入科技创新变量ꎬ结果说明ꎬ长三角区域一体化政策与科技创新均达到显著性

水平ꎬ区域一体化水平越高ꎬ越有利于旅游创新要素溢出与技术扩散ꎬ从而促进旅游经济发展效率提升ꎬ且
该因素发挥的作用效应为 １０.０７％. 据此ꎬ假说 Ｈ２ 得到验证. 模型(４)反映长三角区域一体化政策对旅游

产业集聚的影响ꎬ估计系数为 ０.５４０ ０ꎬ表明区域一体化能够加快旅游产业集聚过程ꎬ模型(５)结果显示ꎬ长
三角区域一体化政策及旅游产业集聚的旅游经济效应均显著为正ꎬ表明旅游产业集聚是区域一体化政策

影响旅游经济增长的重要路径ꎬ且该因素总体效应达到 １０.４２％. 据此ꎬ假说 Ｈ１ 得到验证. 模型(６)反映长

三角区域一体化政策对产业结构升级的影响ꎬｔｒｅａｔ×ｐｏｓｔ 系数在 １％水平上对产业结构升级具有显著正向

影响ꎬ表明区域一体化有利于促进产业结构优化升级ꎬ模型(７)将区域一体化政策与产业结构升级一同纳

入进行回归ꎬ结果显示二者均对旅游经济增长具有显著促进作用ꎬ并且这一正向效应达到 ７.７１％. 据此ꎬ假
说 Ｈ３ 得到验证. 从 ３ 个变量的作用大小来看ꎬ旅游产业集聚的正向效应最大ꎬ科技创新次之ꎬ产业结构升

级所发挥的影响效应最小. 因此ꎬ长三角区域可以通过技术创新和改革、产业结构优化升级等路径ꎬ以更

高水平、更高质量的产业集聚促进旅游经济繁荣发展.

４　 结论与启示

本文以长三角区域一体化政策为准自然实验ꎬ基于 ２００２—２０１９ 年中国 ２１７ 个地级及以上城市数据ꎬ
运用双重差分法探究长三角区域一体化政策对旅游经济的影响ꎬ探讨了区域一体化政策对旅游经济增长

—３４—
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的作用机制. 主要结论有:(１)长三角区域一体化政策能显著促进旅游经济增长ꎬ且经过共同趋势检验、
ＰＳＭ￣ＤＩＤ 检验、安慰剂检验等稳健性检验ꎬ该结论依然成立. (２)长三角区域一体化政策的旅游经济效应

具有即时性、异质性特征ꎬ在政策实施当期便能发挥效益ꎬ随着时间的推进ꎬ政策的成效逐渐加大ꎬ且对核

心城市旅游经济的影响程度明显高于非核心城市. (３)长三角区域一体化政策不仅对旅游经济增长产生

直接影响ꎬ还能通过技术创新、产业集聚、产业结构升级等传导路径间接促进旅游经济发展ꎬ且通过旅游产

业集聚影响旅游经济增长的正向效应最大ꎬ科技创新次之ꎬ产业结构升级最小.
基于上述研究结果ꎬ本文为长三角城市群进一步构建和完善区域一体化机制ꎬ助推旅游高质量发展提

供以下有益的政策借鉴:(１)要利用好长三角区域一体化的政策效应ꎬ坚持长三角“一盘棋”思维ꎬ以核心

城市为轴发展ꎬ形成“示范区先行探索、中心区率先融入、多板块协同联动、全省域集成推进”的旅游一体

化发展格局ꎬ加强各城市之间的旅游经济联系ꎬ并尝试构建长三角区域“客源互送、资源共享、治理互鉴”
的旅游协同发展机制. (２)要基于长三角区域一体化政策ꎬ促进旅游线路和服务不断创新ꎬ有效提升长三

角区域旅游合作的公共服务水平ꎻ打造长三角区域旅游共同体ꎬ建立旅游共享合作平台ꎬ加快旅游型人才

联合培养等ꎻ同时ꎬ重视科学技术进步在区域一体化格局中的重要作用ꎬ联手攻克旅游发展中的“卡脖子”
技术难关ꎬ延长传统旅游经营的服务链和消费链ꎬ实现高层次旅游产品和服务体系的转型升级ꎬ更大效益

地发挥长三角区域一体化的价值. (３)长三角区域不仅要建立旅游要素自由流动、功能共建互享的一体化

机制ꎬ还要挖掘独特的旅游资源潜力ꎬ走差异化协同发展路径ꎻ推动长三角旅游业由松散合作向深度合作

转变ꎬ使区域一体化真正成为旅游经济增长的先导者、促进者和分享者.
本研究验证了长三角区域一体化政策的实施能够促进旅游经济持续增长ꎬ丰富了区域一体化的旅游

经济效应的研究内容ꎬ这对各地区纵深推进一体化战略布局、寻求旅游经济高质量发展具有重要的理论及

现实意义. ２０ 世纪 ８０ 年代至今ꎬ国家层面的长三角一体化经历了规划协调、要素合作、机制对接等多个发

展阶段ꎬ本文仅研究了区域一体化政策实施对旅游经济增长的影响ꎬ并未涉及政策实施后的具体建设行动

等对旅游经济的影响ꎬ因此ꎬ进一步研究对外开放、差异化发展战略等措施的旅游经济效应ꎬ增加一体化政

策的实践研究ꎬ将是今后有待拓展的研究方向.

[参考文献]

[１] 　 程必定. 长三角更高质量一体化发展新论[Ｊ] . 学术界ꎬ２０１９(１１):５６－６７.
[２] 徐菁ꎬ徐慧琳ꎬ靳诚. 长三角地区旅游经济等级空间演变及溢出效应[Ｊ] . 地域研究与开发ꎬ２０２１ꎬ４０(６):９４－９９.
[３] 楼嘉军ꎬ毛润泽ꎬ陈享尔ꎬ等. 长三角 ４１ 个城市休闲化发展研究报告(２０１９)[Ｒ] . 上海:上海交通大学出版社ꎬ２０２０.
[４] 杜裕民. 长江经济带旅游一体化中心城市联动机制研究[Ｊ] . 华东经济管理ꎬ２０１７ꎬ３１(５):８７－９２.
[５] 王珏ꎬ陈雯. 全球化视角的区域主义与区域一体化理论阐释[Ｊ] . 地理科学进展ꎬ２０１３ꎬ３２(７):１０８２－１０９１.
[６] 唐睿. 长三角旅游业发展非均衡性、收敛性及成因[Ｊ] . 上海对外经贸大学学报ꎬ２０２２ꎬ２９(２):１７－３１.
[７] 刘志彪ꎬ陈柳. 长三角区域一体化发展的示范价值与动力机制[Ｊ] . 改革ꎬ２０１８(１２):６５－７１.
[８] 王秋玉ꎬ曾刚ꎬ苏灿ꎬ等. 经济地理学视角下长三角区域一体化研究进展[Ｊ] . 经济地理ꎬ２０２２ꎬ４２(２):５２－６３.
[９] 罗守贵. 协同治理视角下长三角一体化的理论与实践[Ｊ] . 上海交通大学学报(哲学社会科学版)ꎬ２０２２ꎬ３０(２):３６－４５.
[１０] ＺＡＭＡＮ ＭꎬＰＩＮＧＬＵ ＣꎬＨＵＳＳＡＩＮ Ｓ Ｉꎬｅｔ ａｌ. Ｄｏｅｓ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｍａｔｔｅｒ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ? Ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ

ｒｏｌｅ ｏｆ ＦＤＩꎬｔｒａｄｅ ｏｐｅｎｎｅｓｓꎬＩＴ ｅｘｐｏｒｔｓꎬａｎｄ ｃａｐｉｔａｌ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ＢＲＩ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ[Ｊ] . Ｈｅｌｉｙｏｎꎬ２０２１ꎬ７(１２):ｅ０８５５９.
[１１] 千慧雄. 长三角区域经济一体化测度[Ｊ] . 财贸研究ꎬ２０１０ꎬ２１(５):２４－３１.
[１２] 冯润东ꎬ王甫园ꎬ王开泳. 成德绵地区政区位势与行政区经济耦合的时空演化与优化路径[ Ｊ] . 地理研究ꎬ２０２２ꎬ

４１(２):４４１－４５５.
[１３] 彭桥ꎬ肖尧ꎬ陈浩. 市场一体化对区域经济协调发展影响的实证检验[Ｊ] . 统计与决策ꎬ２０２１ꎬ３７(２０):１１３－１１６.
[１４] 王雨ꎬ张京祥. 区域经济一体化的机制与效应———基于制度距离的空间发展解释[Ｊ] . 经济地理ꎬ２０２２ꎬ４２(１):２８－３６.
[１５] 蒋海兵ꎬ韦胜. 城乡交通一体化驱动下江苏农村医疗卫生服务可达性[Ｊ] . 长江流域资源与环境ꎬ２０２０ꎬ２９(９):１９２２－

１９２９.　
[１６] ＢＯＮＧ ＡꎬＰＲＥＭＡＲＡＴＮＥ Ｇ. Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ[Ｊ] . Ｇｌｏｂａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｒｅｖｉｅｗꎬ２０１８ꎬ

１９(６):１４０３－１４１５.
[１７] 李雪松ꎬ张雨迪ꎬ孙博文. 区域一体化促进了经济增长效率吗? ———基于长江经济带的实证分析[ Ｊ] . 中国人口􀅰资源

—４４—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



王兆峰ꎬ等:区域一体化对旅游经济增长影响的机制研究———来自长三角城市群的准自然实验

与环境ꎬ２０１７ꎬ２７(１):１０－１９.
[１８] 郭艺ꎬ曹贤忠ꎬ魏文栋ꎬ等. 长三角区域一体化对城市碳排放的影响研究[Ｊ] . 地理研究ꎬ２０２２ꎬ４１(１):１８１－１９２.
[１９] 尹征ꎬ卢明华. 京津冀地区城市间产业分工变化研究[Ｊ] . 经济地理ꎬ２０１５ꎬ３５(１０):１１０－１１５.
[２０] 方叶林ꎬ程雪兰ꎬ苏雪晴ꎬ等. 一体化进程对旅游经济的空间溢出效应———以长三角城市群为例[ Ｊ] . 地理科学ꎬ２０２１ꎬ

４１(９):１５４６－１５５５.
[２１] 陈雯ꎬ王珏ꎬ孙伟. 基于成本—收益的长三角地方政府的区域合作行为机制案例分析[Ｊ] . 地理学报ꎬ２０１９ꎬ７４(２):３１２－

３２２.　
[２２] ＴＡＮＧ Ｒ. Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ: ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ

ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｔｅｓｔ[Ｊ] . Ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｓｐａｔｉａｌ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ２０２１ꎬ１４(２):１４１－１６７.
[２３] ＦＥＲＧＵＳＯＮ Ｌ. Ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｍｅｒｉｃａ[Ｊ] . Ｅｌｃａｎｏ ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒꎬ２０１０(６８):６.
[２４] 许泽宁ꎬ陈子韬ꎬ甄茂成. 区域一体化政策对城市高学历人才分布的影响与作用机制———以长三角地区为例[ Ｊ] . 地

理研究ꎬ２０２２ꎬ４１(６):１５４０－１５５３.
[２５] 杜贵阳. 斯密定理、产业集聚与区域经济一体化[Ｊ] . 世界经济与政治论坛ꎬ２００５(１):２０－２２.
[２６] 袁平红ꎬ王珍珠. 区域一体化对供应链效率的影响研究———以长三角先进制造业为例[ Ｊ] . 华东经济管理ꎬ２０２２ꎬ

３６(７):１０－２０.
[２７] ＭＡＲＳＨＡＬＬ Ａ. Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ[Ｍ] . Ｌｏｎｄｏｎ:Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ１９２０.
[２８] 刘佳ꎬ赵金金ꎬ张广海. 中国旅游产业集聚与旅游经济增长关系的空间计量分析[Ｊ] . 经济地理ꎬ２０１３ꎬ３３(４):１８６－１９２.
[２９] 叶堂林ꎬ李国梁ꎬ任绍铭ꎬ等. 区域一体化战略能有效提升创新扩散环节溢出效应吗———以京津冀城市群为例[ Ｊ] . 科

技进步与对策ꎬ２０２２ꎬ３９(１６):７７－８６.
[３０] 周成ꎬ冯学钢ꎬ张旭红. 中国旅游科技创新的时空结构、重心轨迹及其影响因素研究[Ｊ] . 世界地理研究ꎬ２０２２ꎬ３１(２):

４１８－４２７.
[３１] 刘震ꎬ杨勇ꎬ眭霞芸. 互联网发展、市场活力激发与旅游经济增长———基于空间溢出视角的分析[ Ｊ] . 旅游科学ꎬ２０２２ꎬ

３６(２):１７－４３.
[３２] 郑军ꎬ郭宇欣ꎬ唐亮. 区域一体化合作能否助推产业结构升级? ———基于长三角城市经济协调会的准自然实验[ Ｊ] .

中国软科学ꎬ２０２１(８):７５－８５.
[３３] 祝晔ꎬ殷红卫. 区域产业结构高级化对旅游经济的时空影响[Ｊ] . 南京师大学报(自然科学版)ꎬ２０２１ꎬ４４(３):７７－８３.
[３４] 王兆峰ꎬ孙姚. 长江中游城市群旅游产业集聚对生态效率影响及区域差异分析[ Ｊ] . 长江流域资源与环境ꎬ２０２１ꎬ

３０(４):７９６－８０７.
[３５] 王必达. 区际贸易与区域发展[Ｍ] . 北京:经济科学出版社ꎬ２０１０:１４２－１７４.
[３６] 陈晓艳ꎬ徐冬ꎬ黄睿ꎬ等. 浙江省县域旅游经济增长的空间溢出效应[Ｊ] . 地理科学进展ꎬ２０２０ꎬ３９(９):１５１２－１５２１.

[责任编辑:丁　 蓉]

—５４—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉


