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贵州荔波瑶族 ３ 支系 ５ 项舌运动类型分析

骆文斌ꎬ刘运敏ꎬ杨小娟ꎬ骆思亦ꎬ陈凤军ꎬ余跃生ꎬ潘开昌ꎬ储建函ꎬ罗海燕
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[摘要] 　 运用随机整群抽样方法ꎬ在贵州省荔波县调查白裤瑶 ２６０ 人(男 １２７ꎬ女 １３３)、青瑶 １４９ 人(男 ８９ꎬ女
６０)和长衫瑶 １１２ 人(男 ４２ꎬ女 ７０)的卷舌、叠舌、翻舌、尖舌、三叶舌 ５ 项舌运动类型.分析结果显示:(１)卷舌、叠
舌、翻舌、尖舌、三叶舌的出现率ꎬ白衫瑶分别为 ４８.８５％、３.５８％、１９.６２％、６３.０８％、１.１５％ꎬ青瑶分别为 ５１.０１％、
４.０３％、２２.１５％、６１.７４％、３.３６％ꎬ长衫瑶分别为 ５１.７９％、６.２５％、１９.６４％、５９.８２％、１.７９％. 白裤遥、青瑶、长衫瑶的

５ 种舌运动类型出现率性别间差异均无统计学意义. (２)与国内南方和国外其他族群比较ꎬ白裤瑶、青瑶、长衫瑶

的卷舌率、叠舌率、三叶舌率均处于较低水平ꎬ翻舌率中等水平ꎬ尖舌率较高水平. (３)白裤瑶舌运动类型之间不

存在基因互作关系. 青瑶的卷舌基因与三叶舌基因ꎬ长衫瑶的卷舌基因与翻舌基因、叠舌基因与三叶舌基因存在

基因互作关系. (４)聚类分析表明ꎬ贵州荔波的白裤瑶、青瑶、长衫瑶舌运动类型亲缘关系最为接近.
[关键词] 　 白裤瑶ꎬ青瑶ꎬ长衫瑶ꎬ舌运动类型ꎬ聚类分析
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据 ２０１０ 年第 ６ 次全国人口普查ꎬ贵州瑶族人口为 ４０ ８７９ 人(其中男 ２１ ４２８ 人ꎬ女 １９ ４５１ 人)ꎬ占全国

瑶族总人口的 １.４６％ꎬ主要聚居在黔南州荔波县ꎬ黔东南州黎平县、从江县、榕江县、丹寨县ꎬ黔西南州望谟

县. 主要有白裤瑶、盘瑶、红瑶、青瑶、油迈瑶和长衫瑶等 ６ 个支系. 其中荔波县境内世居有白裤瑶、青瑶、
长衫瑶 ３ 个支系ꎬ主要分布在荔波县境内的瑶山、瑶麓、瑶埃、立化、板寨、瓮昂等地. 瑶山瑶族自称“董蒙”
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骆文斌ꎬ等:贵州荔波瑶族 ３ 支系 ５ 项舌运动类型分析

( ｔｏ􀱻５５ｍｏ５５)ꎬ意思是“我们是这种人”ꎬ因其男子身着白色五指绣花齐膝短裤ꎬ因此称之为“白裤瑶”ꎻ瑶麓

瑶族自称“努侯”(ｎｕ５５ｈｏｕ３３)ꎬ因男子身着黑色齐膝短裤ꎬ史称“黑瑶” “黑裤瑶”ꎬ但瑶麓瑶族民众对此称

谓十分反感ꎬ曾引发剧烈的民族纠纷ꎬ故现称为“青瑶”ꎻ瑶埃瑶族自称“东蒙”( ｔｕ􀱻３３ｍｕ􀱻３３)ꎬ意思是“我们

是这种人”ꎬ因男子身着灰色长衫ꎬ故称“长衫瑶” [１] .
舌的运动类型有卷舌、叠舌、翻舌、尖舌、三叶舌等 ５ 种. 多数学者认为ꎬ人类 ５ 种舌运动类型均与遗传

因素相关ꎬ均属于单基因性状遗传. 目前ꎬ我国学者已对仫佬族[２]、彝族[３]、佤族[４]、布依族[５]、客家人[６]、
湖南汉族[７]、独龙族[８]、资阳汉族[９]、湖南苗族[１０]、侗族[１０]、湘西苗族[１１]、屯堡人[１２]、白马人[１３]、羌族[１３]、
蒙古族[１４]、邛崃汉族[１５]、革家人[１６]等民族群体的舌运动类型进行了研究. 但至今未见有关贵州荔波瑶族

３ 支系舌运动类型的相关报道. 为积累瑶族群体数据ꎬ丰富我国人类群体遗传学资料ꎬ从而为探寻贵州瑶

族及其各支系之间的渊源关系提供生物学依据ꎬ于 ２０２１ 年 ５—６ 月ꎬ对贵州省荔波县白裤瑶、青瑶、长衫瑶

群体 ５ 项舌运动类型进行调查研究.

１　 研究对象和方法

遵循知情同意原则ꎬ在贵州省荔波县瑶山瑶族乡、瑶麓瑶族乡ꎬ遥埃、立化、板寨长衫瑶古寨等ꎬ应用整

群随机抽样方法ꎬ调查白裤瑶 ２６０ 人(男 １２７ꎬ女 １３３)、青瑶 １４９ 人(男 ８９ꎬ女 ６０)和长衫瑶 １１２ 人(男 ４２ꎬ
女 ７０)的卷舌、叠舌、翻舌、尖舌和三叶舌等 ５ 项舌运动类型. 依据席焕久、陈昭的«人体测量方法» [１７]进行

调查ꎬ被调查者均为世居当地ꎬ三代均为同一瑶族支系. 在调查正式开始前ꎬ使用舌运动类型的图像ꎬ向被

调查者讲解并演示各种舌运动类型ꎬ嘱被调查者反复练习掌握要领后再行调查. 本研究已征得黔南民族

医学高等专科学校伦理委员会许可.
调查数据应用 Ｅｘｃｅｌ ２０１６ 和 ＳＰＳＳ ２２.０ 软件进行分析处理. 各支系性别间差异和两两指标间相关分

析用 ｘ２ 检验ꎻ支系之间及与不同群体间的差异用 ｕ 检验ꎻ亲缘关系用 Ｗａｒｄ’ｓ 最小方差法 (Ｗａｒｄ’ｓ
ｍｅｔｈｏｄ)、欧式距离(Ｅｕｃｌｉｄｅａｎ ｄｉｓｔａｎｃｅ)进行聚类分析.

２　 结果与讨论

白裤瑶、青瑶、长衫瑶的 ５ 项舌运动类型出现率及男女间差异(ｘ２ 检验)ꎬ结果见表 １ꎻ荔波瑶族 ３ 支系

间及与其他族群比较(ｕ检验)ꎬ结果见表 ２.
２.１　 贵州荔波瑶族 ３ 支系舌运动类型出现率及与其他族群的比较

２.１.１　 卷舌

由表 １ 可知ꎬ白裤瑶、青瑶、长衫瑶的男、女性卷舌 Ｒ 率分别为 ４９.６１％、４８.１２％ꎬ５６.１８％、４３.３３％和

５７.１４％、４８.５７％ꎬ男、女合计卷舌率分别为 ４８.８５％、５１.０１％、５１.７９％. 白裤瑶、青瑶、长衫瑶男、女间的 ｘ２ 值

分别为 ０.０５７、２.３６７、０.７７２ꎬ说明荔波瑶族 ３ 个支系男女性别间均无显著性差异(Ｐ>０.０５)ꎬ与丁博等[２]、廖
颖等[３]、于会新等[４]、张淑丽等[５]、郑连斌等[６] 和 Ｓｔａｒｔｅｖａｎｔ[１８] 等认为卷舌出现率与性别无关的研究结果

一致ꎻ但与李传刚等[７]和张兴华等[８]认为卷舌率与性别有关的结论相悖.
按照卷舌 Ｒ 型对 Ｎ 型为显性性状遗传方式ꎬ白裤瑶、青瑶和长衫瑶的卷舌基因频率分别为 Ｒ ＝ ０.２８５、

ｒ＝ ０.７１５ꎬＲ＝ ０.３００、ｒ＝ ０.７００ 和 Ｒ＝ ０.３０６、ｒ＝ ０.６９４.
由表 ２ 可知ꎬ荔波瑶族 ３ 个支系卷舌率长衫瑶(５１.７９％) >青瑶(５１.０１％) >白裤瑶(４８.８５％)ꎬ三者之

间差异均无统计学意义(Ｐ>０.０５) .
与国内南方族群比较ꎬ除白裤瑶、青瑶、长衫瑶的卷舌率均低于湖南汉族(６４.３０％) [７]、四川资阳汉族

(６４.７９％) [９]、湖南侗族 ( ６８. ６０％) [１０]、湘西苗族 ( ６９. ０１％) [１１]、贵州屯堡人 ( ７１. ３１％) [１２]、凉山彝族

(７３.５７％) [３]、四川白马人(７６.９６％) [１３]、四川羌族(７９. ２５％) [１３]ꎬ白裤瑶、青瑶卷舌率均低于云南佤族

(６２.３０％) [４]、广东客家人(６３.０５％) [６]、云南蒙古族(６２.０２％) [１４]ꎬ白裤瑶还低于湖南苗族(５７.９４％) [１０]和

贵州布依族(６０.３０％) [５]ꎬ差异均具有统计学意义(Ｐ<０.０５ 或 Ｐ<０.０１)外ꎻ与其余族群比较虽有所差异ꎬ但
均无统计学意义(Ｐ>０.０５) . 说明白裤瑶、青瑶、长衫瑶的卷舌率ꎬ在我国南方族群中均处于较低水平.

与国外族群比较ꎬ白裤瑶、青瑶、长衫瑶的卷舌率均高于锡金人(２４.１％) [１９] 和印度南部安德拉邦人

(３０.７％) [２０]ꎻ均低于尼日利亚 Ｄｅｌｔａ 州 Ｕｒｈｏｂｅ 部落人(６０.８４％) [２１]和希腊塞萨洛尼基地区人(５８.８６％) [２２]、美
—１８—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４６ 卷第 １ 期(２０２３ 年)

国华盛顿特区白人(７３.６４％) [２３]、美国路易斯安那黑人(８１.９６％) [２４]、印度中央邦穆里亚人(８２.６３％)、哈尔巴

人(９０.５７％)、Ｂｉｓｏｎｈｏｒｎ Ｍａｒｉａｓ 人(８６.４０％) [２５] . 总体来看ꎬ在国内南方和国外族群中ꎬ白裤瑶、青瑶、长衫瑶的

卷舌出现率均处于较低水平.
表 １　 ５ 项舌运动类型的出现率

Ｔａｂｌｅ １　 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｉｅｓ ｏｆ ｆｉｖｅ ｔｏｎｇｕｅ ｍｏｖｉｎｇ ｔｙｐｅｓ

支系 性别 人数

卷舌
Ｔｏｎｇｕｅｒｏｌｌｉｎｇ

Ｒ Ｎ

叠舌
Ｔｏｎｇｕｅｆｏｌｄｉｎｇ

Ｒ Ｎ

翻舌
Ｔｏｎｇｕｅｔｗｉｓｔｉｎｇ

Ｒ Ｎ

尖舌
Ｐｏｉｎｔｅｄｔｏｎｇｕｅ

Ｒ Ｎ

三叶舌
Ｃｌｏｖｅｒ￣ｌｅａｆｔｏｎｇｕｅ

Ｒ Ｎ

白裤瑶

青瑶

长衫瑶

男
ｎ
％

６３
４９.６１

６４
５０.３９

５
３.９４

１２２
９６.０６

２４
１８.９０

１０３
８１.１０

７６
５９.８４

５１
４０.１６

２
１.５７

１２５
９８.４３

女
ｎ
％

６４
４８.１２

６９
５１.８８

９
６.７７

１２４
９３.２３

２７
２０.３０

１０６
７９.７０

８８
６６.１７

４５
３３.８３

１
０.７５

１３２
９９.２５

合计
ｎ
％

１２７
４８.８５

１３３
５１.１５

１４
５.３８

２４６
９４.６２

５１
１９.６２

２０９
８０.３８

１６４
６３.０８

９６
３６.９２

３
１.１５

２５７
９８.８５

ｘ２
Ｐ

０.０５７
>０.０５

１.０２１
>０.０５

０.０８１
>０.０５

１.１１５
>０.０５

０.３８６
>０.０５

男
ｎ
％

５０
５６.１８

３９
４３.８２

２
２.２５

８７
９７.７５

２２
２４.７２

６７
７５.２８

５６
６２.９２

３３
３７.０８

３
３.３７

８６
９６.６３

女
ｎ
％

２６
４３.３３

３４
５６.６７

４
６.６７

５６
９３.３３

１１
１８.３３

４９
８１.６７

３６
６０.００

２４
４０.００

２
３.３３

５８
９６.６７

合计
ｎ
％

７６
５１.０１

７３
４８.９９

６
４.０３

１４３
９５.９７

３３
２２.１５

１１６
７７.８５

９２
６１.７４

５７
３８.２６

５
３.３６

１４４
９６.６４

ｘ２
Ｐ

２.３６７
>０.０５

１.８１１
>０.０５

０.８４８
>０.０５

０.１２９
>０.０５

０
>０.０５

男
ｎ
％

２４
５７.１４

１８
４２.８６

４
９.５２

３８
９０.４８

９
２１.４３

３３
７８.５７

２５
５９.５２

１７
４０.４８

１
２.３８

４１
９７.６２

女
ｎ
％

３４
４８.５７

３６
５１.４３

３
４.２９

６７
９５.７１

１３
１８.５７

５７
８１.４３

４２
６０.００

２８
４０.００

１
１.４３

６９
９８.５７

合计
ｎ
％

５８
５１.７９

５４
４８.２１

７
６.２５

１０５
９３.７５

２２
１９.６４

９０
８０.３６

６７
５９.８２

４５
４０.１８

２
１.７９

１１０
９８.２１

ｘ２
Ｐ

０.７７２
>０.０５

１.２２９
>０.０５

０.１３６
>０.０５

０.００２
>０.０５

０.１３６
>０.０５

２.１.２　 叠舌

白裤瑶男性叠舌 Ｆ 型率为 ３.９４％、Ｎ 型率为 ９６.０６％ꎬ女性叠舌 Ｆ 型率为 ６.７７％、Ｎ 型率为 ９３.２３％ꎬ男
女间 ｘ２ 值为 ０.０５７(Ｐ>０.０５)ꎻ青瑶男性叠舌 Ｆ 型率为 ２.２５％、Ｎ 型率为 ９７.７５％ꎬ女性叠舌 Ｆ 型率为 ６.６７％、
Ｎ 型率为 ９３.３３％ꎬ男女间 ｘ２ 值为 １.０２１(Ｐ>０.０５)ꎻ长衫瑶男性叠舌 Ｆ 型率为 ９.５２％、Ｎ 型率为 ９０.４８％ꎬ女
性叠舌 Ｆ 型率为 ４.２９％、Ｎ 型率为 ９５.７１％ꎬ男女间 ｘ２ 值 １.２２９(Ｐ>０.０５)ꎬ说明荔波瑶族 ３ 支系叠舌率性别

间差异均无统计学意义. 白裤瑶、青瑶、长衫瑶男女合计叠舌 Ｆ 型率分别为 ５.３８％、４.０３％、６.２５％ꎬ远远低

于 Ｎ 型率(９４.６２％、９５.９７％、９５.７１％) . 这一结果与张兴华等[８]、郑连斌等[２６]研究得到的叠舌率一般低于

１０％的结论相符.
按照叠舌 Ｆ 型对 Ｎ 型为隐性性状遗传方式ꎬ白裤瑶、青瑶、长衫瑶的叠舌基因频率分别为 Ｆ ＝ ０.７６８、

ｆ＝ ０.２３２ꎬＦ＝ ０.７９９、 ｆ＝ ０.２０１ 和 Ｆ＝ ０.７５０、 ｆ＝ ０.２５０.
由表 ２ 可知ꎬ叠舌率长衫瑶(６.２５％)>白裤瑶(５.３８％)>青瑶(４.０３％)ꎬ三者之间叠舌率差异均无统计

学意义(Ｐ>０.０５) . 与国内其他族群比较ꎬ长衫瑶、白裤瑶、青瑶叠舌率均低于贵州屯堡人(２１.１７％)、湘西

苗族(１７.３０％)、邛崃汉族(１６.１２％) [１５]、湖南汉族(１０.２６％)(长衫瑶除外)、广西仫佬族(１０.０３％)(长衫瑶

除外)ꎬ青瑶的叠舌率还低于湖南苗族(９.３５％)ꎬ白裤瑶高于贵州革家人(１.６０％) [１６]ꎬ差异均具有统计学

意义(Ｐ<０.０５ 或 Ｐ<０.０１)ꎬ与其他族群虽有所差异ꎬ但差异均无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎻ与国外族群相比ꎬ长
衫瑶、白裤瑶、青瑶的叠舌率高于美国华盛顿白人(２.４３％)ꎬ均低于希腊塞萨洛尼基地区人(５５.３２％)、印
度南部哈尔巴人(５０.７３％) [２５]、安德拉邦人(２３.７％) [２０]、美国路易斯安那黑人(１５.９８％) . 由此看来ꎬ长衫

瑶、白裤瑶、青瑶的叠舌率在国内南方和国外族群中居于较低水平.
—２８—
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表 ２　 与 １７ 个族群 ５ 项舌运动类型出现率的比较(ｕ 检验)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｆｒｅｑｕｅｎｃｉｅｓ ｏｆ ｆｉｖｅ ｔｏｎｇｕｅ ｍｏｖｉｎｇ ｔｙｐｅｓ ｏｆ Ｙａｏ ｉｎ ＧｕｉＺｈｏｕ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｎｉｎｅｔｅｅｎ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ(ｕ￣ｔｅｓｔ)

族群

卷舌

％
ｕ

白裤瑶 青瑶 长衫瑶

叠舌

％
ｕ

白裤瑶 青瑶 长衫瑶

翻舌

％
ｕ

白裤瑶 青瑶 长衫瑶

尖舌

％
ｕ

白裤瑶 青瑶 长衫瑶

三叶舌

％
ｕ

白裤瑶 青瑶 长衫瑶

白裤瑶(荔波) ４８.８５ ０.４２　 ０.５２　 ５.３８ ０.６３　 ０.３２　 １９.６２ ０.６０ ０.００　 ６３.０８ ０.２７　 ０.５９　 １.１５ １.３７　 ０.４５　
青瑶(荔波) ５１.０１ ０.４２　 ０.１２ ４.０３ ０.６３　 ０.７９ ２２.１５ ０.６０　 ０.５０ ６１.７４ ０.２７　 ０.３１ ３.３６ １.３７　 ０.８１

长衫瑶(荔波) ５１.７９ ０.５２ ０.１２ ６.２５ ０.３２ ０.７９ １９.６４ ０.００ ０.５０ ５９.８２ ０.５９ ０.３１ １.７９ ０.４５ ０.８１
仫佬族(广西) ５３.０７ １.００ ０.４１ ０.２３ １０.０３ ２.１１∗ ２.５５∗ １.３２ ２１.３６ ０.５１ ０.１９ ０.３９ ６６.３４ ０.８１ ０.９６ １.２２ ５.１８ ２.８３∗∗ ０.９４ １.９１
革家人(贵州) ５０.２０ ０.３１ ０.１６ ０.２８ １.６０ ２.３６∗ １.３６ １.９２ １９.２０ ０.１２ ０.７０ ０.１０ ４５.１０ ４.１６∗∗ ３.２９∗∗ ２.６４∗∗ ５.５０ ２.７６∗∗ １.０４ １.９５
独龙族(云南) ５５.６５ １.２５ ０.７７ ０.５９ ７.２６ ０.６９ １.１４ ０.３１ ９.６８ ２.７４∗∗ ２.８９∗∗２.１７∗ ６５.３２ ０.４３ ０.６１ ０.８７ １６.１３ ４.４５∗∗ ３.５３∗∗ ４.０６∗∗

汉族(邛崃) ５６.１５ １.９６ １.１２ ０.８５ １６.１２ ５.１８∗∗ ５.４４∗∗ ３.５９∗∗ ３２.７６ ４.１８∗∗ ２.７０∗∗３.１０∗∗ ６７.５９ １.２６ １.３２ １.５５ ３.２９ ２.１５∗ ０.０４ １.０３
苗族(湖南) ５７.９４ ２.１９∗ １.４０ １.１２ ９.３５ １.８５ ２.３２∗ １.１０ ２０.２５ ０.１９ ０.４７ ０.１４ ３０.５３ ８.２５∗∗ ６.５９∗∗ ５.５３∗∗ ３２.０９ １１.５１∗∗ ９.５９∗∗１０.４８∗∗

布依族(贵州) ６０.３０ ２.７７∗∗ １.８９ １.５６ ４.３８ ０.５５ ０.１８ ０.７３ １５.３１ １.３６ １.７３ １.０２ ５９.６９ ０.８４ ０.４２ ０.０２ ７.８１ ４.０６∗∗ ２.１１∗ ３.０８∗∗

蒙古族(云南) ６２.０２ ２.８８∗∗ ２.０８∗ １.７６ ３.３７ １.０７ ０.３２ １.１０ １２.０２ ２.２８∗ ２.４８∗ １.７４ ６６.３５ ０.７４ ０.８９ １.１５ ２３.０８ ７.３２∗∗ ６.０２∗∗ ６.７０∗∗

佤族(云南) ６２.３０ ３.０９∗∗ ２.２１∗ １.８７ ３.１７ １.２４ ０.４４ １.２１ １３.０９ ２.０１∗ ２.２６∗ １.５２ ６７.４６ １.０４ １.１５ １.３９ ２７.３８ ９.０９∗∗ ７.５７∗∗ ８.３２∗∗

客家人(广东) ６３.０５ ３.０９∗∗ ２.２７∗ １.９４ ６.９０ ０.６７ １.２０ ０.２２ ３４.４８ ３.５８∗∗ ２.５９∗∗２.９６∗∗ ６７.９８ １.１０ １.２１ １.４４ ３.４５ １.６０ ０.０５ ０.９３
汉族(湖南) ６４.３０ ４.１１∗∗ ２.８８∗∗ ２.４２∗ １０.２６ ２.５１∗ ２.９７∗∗ １.５１ ２３.０８ １.１２ ０.２４ ０.８２ ６４.５０ ０.３９ ０.６１ ０.９２ ４.５４ ２.９８∗∗ ０.６８ １.７７
汉族(资阳) ６４.７９ ４.２３∗∗ ２.９８∗∗ ２.５１∗ ５.４３ ０.０３ ０.７３ ０.３３ １９.９２ ０.１０ ０.５８ ０.０７ ６０.１６ ０.７９ ０.３５ ０.０７ ２.２１ １.１４ ０.７１ ０.３０
侗族(湖南) ６８.６０ ４.９１∗∗ ３.６４∗∗ ３.１３∗∗ ３.３５ １.１８ ０.３６ １.１６ ４９.７０ ８.１３∗∗ ６.２９∗∗６.４５∗∗ ４０.５５ ５.５８∗∗ ４.４０∗∗ ３.５９∗∗ ３１.７１ １１.５２∗∗ ９.５７∗∗１０.４７∗∗

苗族(湘西) ６９.０１ ５.４９∗∗ ３.９６∗∗ ３.３７∗∗ １７.３０ ５.６０∗∗ ５.８３∗∗ ３.９５∗∗ １９.６４ ０.０１ ０.６６ ０.００ ３６.４０ ７.３６∗∗ ５.６６∗∗ ４.６３∗∗ ４０.３６ １７.９４∗∗１４.４９∗∗１５.８７∗∗

屯堡人(贵州) ７１.３１ ５.７４∗∗ ４.２８∗∗ ３.６９∗∗ ２１.１７ ６.１４∗∗ ６.３７∗∗ ４.７５∗∗ ２９.２５ ２.８０∗∗ １.７１ ２.１６∗ ６１.００ ０.５３ ０.１６ ０.２２ ５.８５ ３.３５∗∗ １.２９ ２.３０∗

彝族(凉山) ７３.５７ ６.２２∗∗ ４.７１∗∗ ４.０８∗∗ ８.２８ １.３９ １.９０ ０.７３ ２２.２９ ０.７８ ０.０３ ０.６０ ７２.９３ ２.５２∗ ２.３８∗ ２.４９∗ １.５９ ０.４５ １.０８ ０.１４
白马人(四川) ７６.９６ ６.７５∗∗ ５.２４∗∗ ４.６０∗∗ ２.６１ １.５８ ０.７４ １.４５ １０.４３ ２.８９∗∗ ２.９６∗∗２.１６∗ ６０.００ ０.７０ ０.３４ ０.０３ ３.０４ １.４４ ０.１７ ０.７４
羌族(四川) ７９.２５ ８.２１∗∗ ６.１８∗∗ ５.３４∗∗ ７.７５ １.２２ １.７８ ０.５７ ３２.５０ ３.７９∗∗ ２.５１∗ ２.９１∗∗ ６６.００ ０.７７ ０.９２ １.１９ ４.２５ ２.５７∗ ０.５０ １.５３

　 　 注:∗表示 Ｐ<０.０５ꎬ∗∗表示 Ｐ<０.０１.

２.１.３　 翻舌

白裤瑶男性翻舌 Ｔ 型率为 １８.９０％、Ｎ 型率为 ８１.１０％ꎬ女性翻舌 Ｔ 型率为 ２０.３０％、Ｎ 型率为 ７９.７０％ꎬ
男女间 ｘ２ 值为 ０.０８１(Ｐ>０.０５)ꎻ青瑶男性翻舌 Ｔ 型率为 ２４.７２％、Ｎ 型率为 ７５.２８％ꎬ女性翻舌 Ｔ 型率为

１８.３３％、Ｎ 型率为 ８１.６７％ꎬ男女间 ｘ２ 值为 ０.８４８(Ｐ>０.０５)ꎻ长衫瑶男性翻舌 Ｔ 型率为 ２１.４３％、Ｎ 型率为

７８.５７％ꎬ女性翻舌 Ｔ 型率为 １８.５７％、Ｎ 型率为 ８１.４３％ꎬ男女间 ｘ２ 值为 ０.１３６(Ｐ>０.０５) . 说明荔波瑶族 ３ 支

系翻舌率性别间差异均无统计学意义. 白裤瑶、青瑶、长衫瑶的男女合计翻舌 Ｔ 型率分别为 １９.６２％、
２２.１５％、１９.６４％ꎬ远低于 Ｎ 型率(８０.３８％、７７.８５％、８０.３６％) . 这一结果与于会新等[４]、张淑丽等[５]、张兴华

等[８]学者研究结论相符.
按照翻舌 Ｔ 型对 Ｎ 型为隐性性状遗传方式ꎬ白裤瑶、青瑶和长衫瑶的翻舌基因频率分别为 Ｔ ＝ ０.５５７、

ｔ＝ ０.４４３ꎬＴ＝ ０.５２９、ｔ＝ ０.４７１ 和 Ｔ＝ ０.５５７、ｔ＝ ０.４４３.
由表 ２ 可知ꎬ翻舌率青瑶(２２.１５％)>长衫瑶(１９.６４％)>白裤瑶(１９.６２％)ꎬ三者间翻舌率差异均无统

计学意义(Ｐ>０.０５) . 与国内其他族群比较ꎬ长衫瑶、白裤瑶、青瑶的翻舌率均高于云南独龙族(９.６８％)、四
川白马人(１０.４３％)、云南蒙古族(１２.０２％)(长衫瑶除外)、云南佤族(１３.０９％)(长衫瑶除外)ꎬ均低于贵州

屯堡人(２９.２５％)(青瑶除外)、四川羌族(３２.５０％)、邛崃汉族(３２.７６％)、广东客家人(３４.４８％)、湖南侗族

(４９.７０％)ꎬ差异均具有统计学意义(Ｐ<０.０５ 或 Ｐ<０.０１) . 与其他族群虽有差异ꎬ但差异均无统计学意义

(Ｐ>０.０５) . 说明在我国南方族群中ꎬ长衫瑶、白裤瑶、青瑶翻舌率均处在中等水平. 与国外族群比较ꎬ长衫

瑶、白裤瑶、青瑶翻舌率均低于美国华盛顿白人(３６.８８％) .
２.１.４　 尖舌

白裤瑶男性尖舌 Ｐ 型率为 ５９.８４％、Ｎ 型率为 ４０.１６％ꎬ女性尖舌 Ｐ 型率为 ６６.１７％、Ｎ 型率为 ３３.８３％ꎬ
男女间 ｘ２ 值为 １.１１５(Ｐ>０.０５)ꎻ青瑶男性尖舌 Ｐ 型率为 ６２.９２％、Ｎ 型率 ３７.０８％ꎬ女性尖舌 Ｐ 型率为

６０.００％、Ｎ 型率为 ４０.００％ꎬ男女间 ｘ２ 值为 ０.１２９(Ｐ>０.０５)ꎻ长衫瑶男性尖舌 Ｐ 型率为 ５９.５２％、Ｎ 型率为

４０.４８％ꎬ女性尖舌 Ｐ 型率为 ６０.００％、Ｎ 型率为 ４０.００％ꎬ男女间 ｘ２ 值为 ０.００２(Ｐ>０.０５)ꎻ说明荔波瑶族 ３ 支
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系尖舌率性别间差异均无统计学意义. 白裤瑶、青瑶、长衫瑶的男女合计尖舌 Ｐ 型率分别为 ６３.０８％、
６１.７４％、５９.８２％ꎬ高于 Ｎ 型率(３６.９２％、３８.２６％、４０.１８％)ꎬ与于会新等[４]、张兴华等[８]研究结果一致.

按照尖舌 Ｐ 型对 Ｎ 型为显性性状遗传方式ꎬ白裤瑶、青瑶、长衫瑶尖舌基因频率分别为 Ｐ ＝ ０.３９２、Ｐ＝
０.６０８ꎬＰ＝ ０.３８１、Ｐ＝ ０.６１９ꎬＰ＝ ０.３６６、Ｐ＝ ０.６３４.

尖舌性状是我国学者郑连斌等[２７]在 １９９７ 年首先报道ꎬ目前国外暂无相关文献. 表 ２ 可知ꎬ尖舌率白

裤瑶(６３.０８％)>青瑶(６１.７４％)>长衫瑶(５９.８２％)ꎬ三者间尖舌率差异均无统计学意义(Ｐ>０.０５) . 与国内

其他族群比较ꎬ长衫瑶、白裤瑶、青瑶尖舌率均高于湖南苗族(３０.５３％)、湘西苗族(３６.４０％)、湖南侗族

(４０.５５％)、贵州革家人(４５.１０％)ꎬ均低于凉山彝族(７２.９３％)ꎬ差异均具有统计学意义(Ｐ<０.０５ 或 Ｐ<
０.０１) . 与其他族群虽有差异ꎬ但差异均无统计学意义(Ｐ>０.０５) . 说明白裤瑶、青瑶、长衫瑶舌尖率在我国

南方群体中处在较高水平.
２.１.５　 三叶舌

白裤瑶男性三叶舌 Ｃ 型率为 １. ５７％、Ｎ 型率为 ９８. ４３％ꎬ女性三叶舌 Ｃ 型率为 ０. ７５％、Ｎ 型率为

９９.２５％ꎬ男女间 ｘ２ 值为 ０.３８６(Ｐ>０.０５)ꎻ青瑶男性三叶舌 Ｃ 型率为 ３.３７％、Ｎ 型率为 ９６.６３％ꎬ女性三叶舌

Ｃ 型率为 ３.３３％、Ｎ 型率为 ９６.６７％ꎬ男女间 ｘ２ 值为 ０.０００(Ｐ>０.０５)ꎻ长衫瑶男性三叶舌 Ｃ 型率为 ２.３８％、
Ｎ 型率为 ９７.６２％ꎬ女性三叶舌 Ｃ 型率为 １.４３％、Ｎ 型率为 ９８.５７％ꎬ男女间 ｘ２ 值为 ０.１３６(Ｐ>０.０５)ꎻ说明荔

波瑶族 ３ 支系三叶舌率性别间差异均无统计学意义. 白裤瑶、青瑶、长衫瑶男女合计三叶舌 Ｃ 型率分别为

１.１５％、３.３６％、１.７９％ꎬ远远低于 Ｎ 型率(９８.８５％、９６.６４％、９８.２１％) . 这一结果与郑连斌等[６]、张兴华等[８]

学者研究结果相符.
按照三叶舌 Ｃ 型对 Ｎ 型为显性性状遗传方式ꎬ白裤瑶、青瑶、长衫瑶三叶舌基因频率分别为 Ｃ ＝

０.００６、ｃ＝ ０.９９４ꎬＣ＝ ０.０１７、ｃ＝ ０.９８３ꎬＣ＝ ０.００９、ｃ＝ ０.９９１.
表 ２ 可知ꎬ三叶舌率青瑶(３.３６％)>长衫瑶(１.７９％)>白裤瑶(１.１５％)ꎬ三者间三叶舌率差异均无统计

学意义. 与国内南方族群比较ꎬ青瑶、长衫瑶、白裤瑶三叶舌率均低于贵州屯堡人(５.８５％)(青瑶除外)、贵
州布依族 ( ７. ８１％)、云南独龙族 ( １６. １３％)、云南蒙古族 ( ２３. ０８％)、云南佤族 ( ２７. ３８％)、湖南侗族

(３１.７１％)、湖南苗族 ( ３２. ０９％)、湘西苗族 ( ４０. ３６％)ꎬ白裤瑶还低于邛崃汉族 ( ３. ２９％)、四川羌族

(４.２５％)、湖南汉族(４.５４％)、广西仫佬族(５.１８％)、贵州革家人(５.５０％)ꎬ差异均具有统计学意义(Ｐ<
０.０５ 或 Ｐ<０.０１)ꎻ与其他族群虽有差异但均无统计学意义(Ｐ>０.０５) . 与国外比较ꎬ青瑶三叶舌出现率

(３.３６％)高于美国华盛顿白人(２.５４％)ꎬ长衫瑶(１.７９％)、白裤瑶(１.１５％)均低于美国华盛顿白人. 总体

看ꎬ青瑶、长衫瑶、白裤瑶三叶舌出现率在国内南方和国外族群中均处于较低水平.
２.２　 荔波瑶族 ３ 支系 ５ 项舌运动类型间相关分析

本文应用 ｘ２ 检验结果来判断舌运动类型两两性状之间是否存在相关性. 白裤瑶、青瑶、长衫瑶两两类

型间各组合特征样本量及其相关分析的 ｘ２ 分布ꎬ结果见表 ３、表 ４、表 ５.
表 ３　 白裤瑶两两类型间各组合特征样本量及其相关分析的 ｘ２ 分布

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅａｃｈ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｔｒａｉｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｒａｉｔｓ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｘ２ ｏｆ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ Ｂａｉｋｕｙａｏ ｐｅｏｐｌｅ

指标 类型
卷舌

Ｒ Ｎ

叠舌

Ｆ Ｎ

翻舌

Ｔ Ｎ

尖舌

Ｐ Ｎ

三叶舌

Ｃ Ｎ

卷舌
Ｒ
Ｎ

４
１０

１２３
１２３

３１
２０

９６
１１３

８１
８３

４６
５０

２
１

１２５
１３２

叠舌
Ｆ
Ｎ ２.４３４ ２

４９
１２
１９７

１１
１５３

３
９３

０
３

１４
２４３

翻舌
Ｔ
Ｎ ３.６１９ ０.２６７ ３７

１２７
１４
８２

１
２

５０
２０７

尖舌
Ｐ
Ｎ ０.０５３ １.５２５ ２.４４４ １

２
１６３
９４

三叶舌
Ｃ
Ｎ ０.３８６ ０.１７３ ０.３６２ １.１５３

　 　 表 ３ 检验结果表明ꎬ白裤瑶 ５ 项舌运动类型间性状均不存在相关性(Ｐ>０.０５)ꎬ表明白裤瑶 ５ 种舌运

动类型两两性状间不存在基因互作关系. 这一结果与刘海萍等[１４]报道云南蒙古族的结论一致. 但与于会

新等[４]报道卷舌基因与尖舌、三叶舌基因ꎬ和张淑丽等[５]报道的翻舌基因与叠舌、尖舌基因ꎬ以及郑连斌
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等[６]报道的卷舌基因与翻舌基因之间存在基因互作关系的结论相悖. 由表 ４、表 ５ 的检验可知ꎬ青瑶三叶

舌和卷舌之间存在相关性ꎬ长衫瑶翻舌与卷舌、三叶舌与叠舌之间存在相关性(Ｐ<０.０５ 或 Ｐ<０.０１) . 说明

青瑶三叶舌与卷舌ꎬ长衫瑶翻舌与卷舌、三叶舌与叠舌之间存在基因互作关系. 在 ５ 项舌运动类型 １０ 对组

合中ꎬ青瑶有 １ 对组合ꎬ长衫瑶也仅有 ２ 对组合存在相关性ꎬ表明荔波的青瑶和长衫瑶在 ５ 项舌运动类型

两两间相关性均处于较低水平.
表 ４　 青瑶两两类型间各组合特征样本量及其相关分析的 ｘ２ 分布

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅａｃｈ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｔｒａｉｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｒａｉｔｓ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｘ２ ｏｆ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ Ｑｉｎｇｙａｏ ｐｅｏｐｌｅ

指标 类型
卷舌

Ｒ Ｎ

叠舌

Ｆ Ｎ

翻舌

Ｔ Ｎ

尖舌

Ｐ Ｎ

三叶舌

Ｃ Ｎ

卷舌
Ｒ
Ｎ

１
５

７５
６８

１９
１４

５７
５９

４４
４８

３２
２５

５
０

７１
７３

叠舌
Ｆ
Ｎ ２.９５ ２

３１
４

１１２
４
８８

２
５５

１
４

５
１３９

翻舌
Ｔ
Ｎ ０.７３２ ０.４５４ ２２

７０
１１
４６

２
３

３１
１１３

尖舌
Ｐ
Ｎ ０.９７４ ０.０６４ ０.４３５ ３

２
８９
５５

三叶舌
Ｃ
Ｎ ４.９６９∗ ３.４１６ ０.９５６ ０.００７

　 　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１.

表 ５　 长衫瑶两两类型间各组合特征样本量及其相关分析的 ｘ２ 分布

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅａｃｈ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｔｒａｉｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｒａｉｔｓ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｘ２ ｏｆ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ Ｃｈａｎｇｓｈａｎｙａｏ ｐｅｏｐｌｅ

指标 类型
卷舌

Ｒ Ｎ

叠舌

Ｆ Ｎ

翻舌

Ｔ Ｎ

尖舌

Ｐ Ｎ

三叶舌

Ｃ Ｎ

卷舌
Ｒ
Ｎ

３
４

４９
５６

１６
６

３６
５４

２９
３８

２３
２２

１
１

５１
５９

叠舌
Ｆ
Ｎ ０.０３８ ２

２０
５
８５

４
６３

３
４２

１
１

６
１０４

翻舌
Ｔ
Ｎ ７.６１３∗∗ ０.３７７ １３

５４
９
３６

１
１

２１
８９

尖舌
Ｐ
Ｎ ０.６６３ ０.０２２ ０.００６ ２

０
６５
４５

三叶舌
Ｃ
Ｎ ０.０１０ ６.６５２∗ １.１８９ １.３６８

　 　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１

图 １　 ２０ 个族群舌运动类型的聚类图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｄｅｎｄｒｏｇｒａｍ ｏｆ ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｏｎｇｕｅ
ｍｏｖｉｎｇ ｔｙｐｅｓ ｉｎ ２０ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ

２.３　 荔波瑶族 ３ 支系与其他族群聚类分析

荔波瑶族 ３ 支系与我国南方 １７ 个族群亲缘关系ꎬ用
Ｗａｒｄ’ｓ 最小方差法(Ｗａｒｄ’ｓ ｍｅｔｈｏｄ)、欧式距离(Ｅｕｃｌｉｄｅａｎ
ｄｉｓｔａｎｃｅ)进行聚类分析ꎬ结果如图 １.

图 １ 聚类结果显示 ２０ 个族群可分为 ４ 组:青瑶、长衫

瑶、白裤瑶、广西仫佬族、贵州革家人为第一组ꎬ湖南汉族、
资阳汉族、贵州布依族、四川白马人、广东客家人、邛崃汉

族、凉山彝族、贵州屯堡人、四川羌族为第二组ꎬ云南蒙古

族、云南佤族、云南独龙族为第三组ꎬ湖南苗族、湘西苗族、
湖南侗族为第四组. 其中青瑶、长衫瑶、白裤瑶均位于第一

小组ꎬ且三者之间的欧式距离最为接近. 从图 １ 整体上看ꎬ
贵州荔波瑶族 ３ 支系之间的亲缘关系最近ꎬ与湖南苗族、湖
南湘西苗族ꎬ湖南侗族最远.

荔波县隶属于贵州省黔南布依族苗族自治州ꎬ地处贵州

最南端ꎬ云贵高原向广西丘陵过渡地带ꎬ东南与广西环江毛
—５８—
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南族自治县和南丹县的里湖瑶族乡相毗邻. 据«明史􀅰广西土司传»记载:永乐二年ꎬ荔波县民覃真宝上言:“县
自洪武至今ꎬ人民安业ꎬ惟八十二洞瑶民未隶编籍” . 由此可见ꎬ瑶族先民早在明代之前就已经在荔波县境内

繁衍生息. 现在荔波瑶族和周边民族民间中仍流传“先有瑶ꎬ后有朝”的民谚ꎬ以及瑶族创世、拓疆的种种神

话. 也进一步印证瑶族是开拓荔波的最早居民. 综观瑶族特有、与周围布依族、水族、汉族等民族迥然不同的

特点ꎬ可以认定荔波瑶族是一支远古时代遗留幸存的土著部落ꎬ到解放前夕仍完整地保留着母系氏族社会的

基本特征ꎬ至今仍有历史的痕迹[２８] . 史继忠认为ꎬ支系实际是一个内婚集团ꎬ由若干互通婚姻的氏族组合成

为一个部落. 支系由部落演变而来ꎬ荔波瑶族 ３ 个支系都有不同的自称和他称ꎬ有不同的语言和服饰ꎬ由于

“部落内婚、氏族外婚”ꎬ支系之间互不通婚. 由于瑶族“好入山壑ꎬ不乐平旷”ꎬ喜“依山险而居”ꎬ长期过着“赶
山吃饭”的生活ꎬ迁徙无常ꎬ居无定所ꎬ所以“白裤瑶” “青裤瑶” “长衫瑶”虽然相距不远ꎬ但他们互不通

婚[２９] . 据«荔波县志»记载:瑶族原散居荔波各地ꎬ后因阶级压迫ꎬ聚于瑶山、瑶麓. 在其古歌和民间传说中ꎬ荔
波瑶族没有大范围迁徙移动的叙述ꎬ只有从荔波时来、水尧避往瑶麓ꎬ从荔波朝阳、王蒙、捞村等移往瑶山的

短距离流动的传说. 瑶山白裤瑶、瑶麓青瑶、瑶埃长衫瑶 ３ 个瑶族支系ꎬ现分别隶属于朝阳、茂兰两镇管辖ꎬ但
其仍共同遵循自古传袭的神秘的“地方规律”ꎬ闭关自守ꎬ不与外族通婚联姻ꎬ不与外族相往来ꎬ３ 支系之间也

互不联姻、互不交往ꎬ其服饰各异、各操不同的方言土语ꎻ在经济ꎬ文化以及人们心理素质上都十分接近ꎻ考其

语言ꎬ也都同属于汉藏语系苗瑶语族苗语支荔波方言[１] . 所以ꎬ本研究认为瑶族是开拓荔波县最早的居民ꎬ后
因阶级压迫ꎬ散居各地的瑶族先民被迫迁移聚居于山高林密、交通闭塞、商旅不达、远离城镇的瑶山、瑶麓、茂
兰、瑶埃、板寨、瓮昂等密林深处ꎬ逐渐分化组合成现今的白裤瑶、青瑶、长衫瑶 ３ 个支系ꎬ３ 支系瑶民闭关自

守ꎬ互不交往、互不联姻ꎬ不与外族互相往来ꎬ更不与外族通婚联姻. 因此ꎬ白裤瑶、青瑶、长衫瑶 ３ 支系之间ꎬ
以及与其他民族之间基因交流机会极少ꎬ致使其遗传基因至今仍保留非常完整ꎬ是荔波瑶族 ３ 支系之间亲缘

关系最为接近的最主要原因.

３　 结论

贵州荔波白裤瑶、青瑶、长衫瑶 ３ 支系 ５ 项舌运动类型性别间差异均无统计学意义ꎬ３ 支系除尖舌、卷
舌(白裤瑶除外)出现率高于非出现率外ꎬ叠舌、翻舌、三叶舌出现率均低于非出现率. 与国内南方和国外

其他族群比较ꎬ贵州荔波瑶族 ３ 支系卷舌率、叠舌率、三叶舌率均处于较低ꎬ翻舌率中等ꎬ尖舌率较高水

平. 青瑶卷舌与三叶舌ꎬ长衫瑶卷舌与翻舌、叠舌与三叶舌的两两基因之间存在基因互作关系. 聚类分析

表明ꎬ贵州荔波瑶族 ３ 支系之间亲缘关系最近ꎬ与湖南苗族、湖南湘西苗族、湖南侗族最远.
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