
第 ４６ 卷第 ３ 期

２０２３ 年 ９ 月

南京师大学报(自然科学版)
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＮＯＲＭＡＬ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ(Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ)

Ｖｏｌ􀆰 ４６ Ｎｏ􀆰 ３
Ｓｅｐｔꎬ２０２３

　 收稿日期:２０２２－１２－０７.
　 基金项目:农业农村部长江流域渔政监督管理办公室“长江流域重点水域禁捕退捕和执法管理社会舆情监测评估”项目(Ｄ－８０２１－２２－

０００７)、“长江禁渔舆情监测和评估”项目(Ｄ－８０２１－２２－０２０５)、上海海洋大学骆肇尧科技创新基金项目(Ａ１－２００４－２２－２０１３３７) .
　 通讯作者:赵玲ꎬ博士ꎬ副教授ꎬ研究方向:环境危机管理、渔业环境保护与治理. Ｅ￣ｍａｉｌ:ｌ－ｚｈａｏ＠ ｓｈｏｕ.ｅｄｕ.ｃｎ

ｄｏｉ:１０.３９６９ / ｊ.ｉｓｓｎ.１００１－４６１６.２０２３.０３.０１６

长江沿岸居民水环境保护行为影响因素研究

———基于扩展的规范激活模型
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[摘要] 　 沿岸居民的水环境保护行为对长江大保护有重要作用. 本文以规范激活模型为基础ꎬ探索了模型原有

因素结果意识、责任归属、个体规范和扩展因素环境风险感知、环境知识对居民环境行为的影响以及社会氛围的

调节作用. 根据对长江中下游四座城市的问卷调研结果ꎬ运用结构方程模型和层次回归方法进行分析. 研究发

现ꎬ居民水环境保护结果意识对个体规范有正向作用ꎬ并通过个体规范影响环境行为ꎻ居民对水环境变化的风险

感知可以对个体规范产生积极影响ꎬ但缺乏对环境行为的直接作用ꎻ环境知识程度既可通过个体规范间接作用

于环境行为ꎬ也可直接促进环境行为产生ꎻ社会氛围在个体规范对环境行为的影响中起到正向调节作用. 基于研

究结论ꎬ本文对长江水环境保护工作提出相关政策建议.
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多年以来ꎬ长江环境破坏状况连年加剧ꎬ水体污染严重ꎬ渔业资源衰退ꎬ长江生物完整性到了最差的

“无鱼”等级ꎬ习近平总书记曾指出“长江病了ꎬ而且还病得不轻” . 除政府层面的相关举措ꎬ长江沿岸居民

作为受直接影响的群体ꎬ其环保参与行为对长江环境治理有举足轻重的作用. 根据«环境保护法»和 ２０１５
年发布的«环境保护公众参与办法»ꎬ保护长江水环境既要求沿岸居民具备良好的水资源保护习惯和水环

境信息关注习惯ꎬ也鼓励公众通过建言献策、监督举报等方式依法有序参与到环境保护社会活动中[１] . 沿

岸居民整体的环境友好行为将对长江保护工作形成强大的推动力ꎬ有助于提高全社会生态环境保护意识ꎬ
是长江保护“公众参与ꎬ多元共治”的内在要求ꎬ对长江大保护效果的提升和政府环境行政水平的提高具

有重要意义.
然而ꎬ在国家政府为主导的环境治理体系下ꎬ居民个人在环境保护中的行动一直处于缺位状态. 居民

普遍未形成正确的环境认知ꎬ缺乏良好的环境保护习惯ꎬ难以有效地参与公共环境活动[２] . 居民的环境行

为受内外部多重因素的影响ꎬ近年来ꎬ学者们相继从个体心理特征、人口统计特征、地区经济状况、社会文

化背景等多方面对环境行为影响因素进行探讨ꎬ但在外部宏观条件相近的情况下ꎬ人的内部心理特征往往

是影响其行为的重要因素. 关于心理特征对水环境保护行为的影响已经有部分研究者进行了实证. 如蔡

志坚等[３]通过支付卡式问卷对南京市公众长江水质改善支付意愿及影响因素进行研究ꎬ发现居民支付意

愿除受家庭收入和文化程度影响外ꎬ还受其对水质变化状况感知的影响. 邢海虹[４]对汉江水源地居民的

环境感知及行为特征进行调查和统计ꎬ探索了环境敏感度、支持度、关注度、参与度等指标对环境行为的影

响ꎬ得出居民对水环境问题关注层次的不同ꎬ故保护行为上多涉及自身行为调整ꎬ而外向型行为较少ꎬ且经

济参与程度较低. 庞洁等[５]用计划行为理论研究了在长江流域全面退捕禁捕的背景下鄱阳湖渔民退捕意

愿的认知层面影响因素ꎬ发现生态认知的主观规范、行为态度、感知行为控制 ３ 个维度均对渔民退捕意愿

有显著正向影响.
总体上ꎬ现有研究缺乏对沿岸普通居民的长江水环境保护行为特征及影响因素考察ꎬ在研究对象上还

有继续深入探讨的必要ꎬ研究方法上也以描述为主ꎬ对公众环境行为背后的作用路径和生成机制讨论也相

对不足. 因此ꎬ本文使用行为研究领域的规范激活模型ꎬ探索长江沿岸居民水环境保护行为的影响因

素. 同时在已有规范激活模型的基础上ꎬ扩展加入环境风险感知、环境知识和社会氛围变量ꎬ进一步讨论

居民的内部心理特征对个体环境行为的影响机制.

１　 综述与研究假设

１.１　 相关概念界定

环境行为也被称为“环保行为”、“生态行为”等ꎬ研究中多指主动作用于生态环境并对其产生积极作

用的人类行为[６] . Ｓｔｅｒｎ[７]认为环境行为是个体或群体对环境改善施加直接或间接影响的过程. Ｓｔｅｇ 等[８]

认为环境行为是有利于自然环境、提升环境质量、尽可能减少环境破坏的行为. 环境行为能够保护生态环

境和自然资源ꎬ具有利他性[９] . 本文对“长江水环境保护行为”的探讨基于此概念ꎬ即由个人主动做出并对

长江水环境保护和改善有积极作用的行为.
环境行为分类方式多样ꎬ目前多存在“公域”和“私域”划分. Ｇｕａｇｎａｎｏ 等[１０]将环境行为分为个人日常

生活的浅层次环境行为和在社会集体中实现的深层次环境行为. 王凤[１１]主张将环境保护行为分为个人环

保习惯和公共环境行为ꎬ其中个人环保习惯如垃圾分类、节约用水等属于浅层或初级环保行为ꎬ公共环境

行为如参加环保志愿者组织等履行社会义务的环保行为属于深层或高级环保行为. 王磊等[１２]将环境行为

分为公共环境行为和私人环境行为ꎬ前者包括环保游行集会、参与环保诉讼、做义工和捐款ꎬ后者包括不燃

放鞭炮、主动使用购物袋等个人习惯. 本文参考已有研究ꎬ将沿岸公众的长江水环境保护行为也划分为只

涉及自身行动的个人水环境行为和需要与社会他人合作的公共水环境行为两大类型.
１.２　 研究假设

１.２.１　 结果意识、责任归属和个体规范对环境行为的影响

规范激活模型(Ｎｏｒｍ Ａｃｔｉｖａｔｉｏｎ ＭｏｄｅｌꎬＮＡＭ)是公众环境行为的有效预测模型之一ꎬ该理论在 １９７７ 年

由 Ｓｃｈｗａｒｔｚ 提出[１３]ꎬ用于解释包括环保行为在内的各类亲社会行为. 该理论认为人的行为受结果意识、责
任归属和个体规范 ３ 个变量影响ꎬ主张人的利他行为直接受内部价值观即个体规范影响ꎬ而个体规范由结
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果意识和责任归属所激活. 结果意识是指个体对于实施或未实施某些行为而给社会可能带来不良后果的

认知ꎻ责任归属指个体对于造成以上社会不良后果而产生的责任感ꎻ个体规范指在特定情况下个体实施某

种具体行为的自我期望ꎬ是被内化的社会规范ꎬ违反个体规范将会产生内心道德谴责和自我否认[１４] . 在本

研究中ꎬ结果意识即指沿岸居民对采取某些环境行为是否会对长江水环境造成积极或消极影响的认

知. 责任归属指沿岸居民对长江水环境破坏的个体责任感知和承担责任意识. 个体规范指沿岸居民在长

江水环境保护中实施环境友好行为的自我期望和对个体参加环境保护的道德义务感. 马歆等[１５]和 Ｚｈａｎｇ
等[１６]关于规范激活模型的研究都发现通过结果意识和责任归属激活后的个体规范对环境友好行为起到

了积极影响. 本研究认为ꎬ长江沿岸居民对是否进行水环境保护行为的结果意识和责任归属是其形成个

体规范的前提条件ꎬ也就是当居民意识到自己的举动可能对环境产生破坏并减损生活质量时ꎬ或认为自己

对环境破坏产生的消极后果负有责任时ꎬ越有可能激活环境保护个体规范. 个体规范使居民在没有进行

环境行为时产生罪恶感和愧疚自责等负面情绪ꎬ在进行了环境行为时产生自我认同和尊严荣誉感等正面

情绪ꎬ进而推动个体主动做出环境友好行为. 由此ꎬ本研究提出如下假设:
Ｈ１:结果意识对居民的个体规范有正向影响ꎬ
Ｈ２:责任归属对居民的个体规范有正向影响ꎬ
Ｈ３:居民个体规范对环境行为有正向影响ꎬ
Ｈ３ａ:居民个体规范对其个人环境行为有正向影响ꎬ
Ｈ３ｂ:居民个体规范对其公共环境行为有正向影响.

１.２.２　 环境风险感知对环境行为的影响

环境保护个体规范和环境行为的形成并不只受到结果意识和责任归属的影响ꎬ规范激活理论中的相

关变量也得到逐步发展. 郭清卉等[１７]对农民亲环境行为的研究中ꎬ在规范激活理论的原有变量基础上扩

展了环境污染感知和环境关心两个变量. ＬＩＯＢＩＫＩＥＮ Ｇ 等[１８]研究表明个体对环境破坏的风险感知程度不

同可能会使个体规范和环境行为产生差异. 环境风险感知是公众面对环境破坏风险时的主观判断和直接

感受[１９] . 在本研究中ꎬ环境风险感知指沿岸居民对长江水环境破坏情况的主观感受和对其可能给自身带

来负面影响的担忧. 关于环境风险感知对环境行为的影响ꎬ贾亚娟等[２０]认为居民可能会根据自己的生活

经历来对环境破坏状况进行判断ꎬ评价其后果ꎬ进而作用于居民的环境保护道德义务感(个体规范) . 当个

人意识到环境破坏对自己和家人的生活质量、生命健康的负面影响越严重时ꎬ进行环境保护的个体规范就

越强ꎬ越可能觉得自己有必要在环境保护中承担作用ꎬ并促成环境行为. 综上ꎬ本研究提出以下假设:
Ｈ４:环境风险感知对居民的个体规范有正向影响ꎬ
Ｈ５:环境风险感知对居民的环境行为有直接正向影响ꎬ
Ｈ５ａ:环境风险感知对居民的个人环境行为有直接正向影响ꎬ
Ｈ５ｂ:环境风险感知对居民的公共环境行为有直接正向影响.

１.２.３　 环境知识对环境行为的影响

环境知识同样是影响个体环境行为的重要因素. 洪大用等[２１]认为环境知识对环境行为水平有着更强

的预测力ꎬ直接影响着环保工作推进效果ꎬ研究中考察了包括生态环境学基础知识和与公众生活相关的环

境常识. 彭远春在环境知识对环境行为关系研究中ꎬ将环境知识分为环境问题知识、环境行动技能知识和

自然环境知识ꎬ并得出环境知识更丰富的居民会实施更多环境行为[２２] . 本研究中ꎬ环境知识指个体对长江

环境保护有关政策法规、参与技能、自然科学知识的了解程度. 关于环境知识对个体环境行为的间接影

响ꎬ王建明等[２３]研究发现ꎬ具备较高环境知识的人对环境更加关心ꎬ对环境保护中个体的道德义务感知更

为明确ꎬ进而有更高的意愿参与到环境保护工作中. 如果个体对于环境问题一无所知ꎬ就不会有意识地关

心环境问题并形成解决环境问题的道德倾向. 以上研究表明ꎬ个体所具备的环境知识是否丰富往往直接

或间接作用于环境行为. 综上ꎬ本研究提出以下假设:
Ｈ６:环境知识对居民的个体规范有正向影响ꎬ
Ｈ７:环境知识对居民的环境行为有直接正向影响ꎬ
Ｈ７ａ:环境知识对居民的个人环境行为有直接正向影响ꎬ
Ｈ７ｂ:环境知识对居民的公共环境行为有直接正向影响.
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１.２.４　 社会氛围的调节作用

人生活在群体之中ꎬ在个体心理因素的基础上ꎬ社会氛围中对于环保的态度和看法也无时无刻不在影

响着个体行为. 社会氛围虽然不具备强制力ꎬ但对于个体是否实施环境行为会起到一定激励或约束作

用[２４] . 本研究中ꎬ社会氛围是指沿岸居民在日常生产生活中感受到周围其他人员对于实施长江环境保护

行为的态度和看法. 人在群体中行为习惯会受到他人的影响ꎬ并做出符合多数人期望的行为ꎻ在个体认同

的前提下ꎬ如果周边人都积极采取环境友好行为且拥有良好环境习惯ꎬ个体也会更容易跟随而采取环境行

为ꎻ但如果周边人在行为中都不注重保护环境ꎬ则个体想采取环境行为需要更多的努力. 因此ꎬ积极的社

会氛围将有利于个体的环境行为产生. 郭清卉等研究也发现ꎬ农户社区社会规范可正向调节规范激活理

论中个体规范对居民亲环境行为的影响[１７] . 本文提出社会氛围调节作用假设:社会氛围作为外部压力作

用于个体规范对环境行为的影响过程ꎬ如果居民感知到的社会氛围对环境保护支持越强ꎬ则个体规范对其

水环境保护行为的促进也会越明显.
Ｈ８:社会氛围在个体规范对居民环境行为的影响中起到调节作用ꎬ
Ｈ８ａ:社会氛围在个体规范对居民个人环境行为的影响中起到调节作用ꎬ
Ｈ８ｂ:社会规范在个体规范对居民公共环境行为的影响中起到调节作用.

图 １　 研究理论模型

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ

根据以上分析ꎬ本文对规范激活理论框架进

行扩展(图 １) . 基于原规范激活理论中环境行为的

影响因素“结果意识” “责任归属”和“个体规范”
提出假设 Ｈ１、Ｈ２、Ｈ３. 加入环境风险感知变量对个

体规范和环境行为的影响ꎬ提出假设 Ｈ４、Ｈ５. 加入

环境知识对个体规范和环境行为的影响ꎬ提出假

设 Ｈ６、Ｈ７. 同时考虑社会氛围对个体规范到居民

环境行为影响之间的调节作用ꎬ提出假设 Ｈ８. 形

成了扩展的规范激活模型ꎬ对长江沿岸居民的水

环境保护行为影响因素进行研究.

２　 研究设计与问卷收集

２.１　 问卷设计

本研究问卷内容主要包括个人基本信息和变量测量题目两部分. 在个人基本信息中ꎬ问卷主要收集

了被调查者的性别、年龄、教育水平和城乡类型信息. 变量测量题目包括对结果意识、责任归属、个体规

范、环境风险感知、环境知识、社会氛围、个人环境行为和公共环境行为共 ８ 个变量的测量. 其中结果意识

题目参照了张红肖的研究[２５]ꎬ责任归属和个体规范题目参照了 Ｍｕｎｅｒａｈ 等[２６]的研究ꎬ环境风险感知的题

目参考了方雪梅等[２７]和王晓楠的研究[２８]ꎬ环境知识题目参照了葛安琪[２９]、朱晓[３０]的研究ꎬ社会氛围题目

参照了张郁等[３１]的研究ꎬ环境行为部分研究参考了 ＣＧＳＳ２０１３ 调查中对环境行为的问卷部分[３２] . 并在对

上海市崇明区部分居民访谈和试测的基础上ꎬ根据居民理解能力和长江流域水环境保护的具体要求进行

修改ꎬ最终形成共 ２８ 题的测试问卷ꎬ所有题目均采取五级李克特量表形式. 部分测量指标见表 １.
表 １　 问卷测量指标及题目

Ｔａｂｌｅ １　 Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ

变量 操作化 题号 题目

个人环境
行为

(ＧＸＷ)

只涉及自身行动ꎬ融入于日常生
活之中ꎬ较容易做到的水环境保
护行为.

ＧＸＷ１
ＧＸＷ２
ＧＸＷ３

主动浏览、搜索与长江环境保护有关的新闻或其他信息.
拒绝购买和食用声称捕捞自长江的野生水产品(江鲜) .
避免在河流中及河滩抛弃杂物、倾倒污水或洗涤、垂钓.

公共环境
行为

(ＰＸＷ)

需要与社会他人合作ꎬ需要较多
时间精力ꎬ较难做到的水环境保
护行为.

ＰＸＷ１
ＰＸＷ２
ＰＸＷ３

劝阻他人破坏水环境的行为ꎬ如垂钓、河滩露营等.
就长江水环境保护事务向政府、企业或其他部门提出建议.
参加有组织的水环境保护公益活动ꎬ如净滩行动、公益宣传等.

结果意识
(ＪＧ)

沿岸居民对采取某些环境行为是
否会对长江水环境造成积极或消
极影响的认知.

ＪＧ１
ＪＧ２
ＪＧ３

如果我购买食用了销售者声称野生现捕的水产品ꎬ会造成渔业资源衰退ꎬ破坏生物多样性.
如果我举报了向河流中私自排污的行为ꎬ会有利于减轻对该地区及其下游的环境破坏.
如果我向当地的环保组织定期捐款ꎬ将有助于缓解长江水环境持续恶化的趋势.
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续表 １　 Ｔａｂｌｅ １ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ

变量 操作化 题号 题目

责任归属
(ＺＲ)

沿岸居民对长江水环境破坏的个
体责任感知和承担责任意识.

ＺＲ１
ＺＲ２
ＺＲ３

在水污染严重地区ꎬ每个人都应承担起比其他地区更加严格的水环境保护责任.
长江流域诸多野生水生动物的濒临灭绝ꎬ您认为自己应当承担多少责任.
您认为公民个人和政府企业何者更应该是水环境保护的主体.

个体规范
(ＧＦ)

沿岸居民在长江水环境保护中实
施环境友好行为的自我期望和对
个体参加环境保护的道德义务感.

ＧＦ１
ＧＦ２
ＧＦ３

如果没有实施保护水环境的行为ꎬ我会感到内疚与羞愧.
将自己的业余时间精力投身于长江环境保护事业是我的一项义务.
保护水环境应该是公民基本道德规范一部分ꎬ没有做到的人应当遭受谴责.

环境风险
感知
(ＦＸ)

沿岸居民对长江水环境破坏情况
的主观感受和对其可能给自身带
来负面影响的担忧.

ＦＸ１
ＦＸ２
ＦＸ３

您是否认为长江水环境的破坏将很快对社会各方面产生负面影响.
长江水环境的恶化是否让您感到不安和紧张.
您是否担心长江水质变化会对我和家人孩子的健康造成影响.

环境知识
(ＫＮ)

个体对长江环境保护有关政策法
规、参与技能、自然科学知识的了
解程度.

ＫＮ１
ＫＮ２
ＫＮ３

我国的水体质量等级划分标准.
我国可以反映环境问题的政府电话热线.
«长江保护法»、«长江十年禁渔计划»等政策文件的颁布执行时间及其具体要求.

社会氛围
(ＦＷ)

沿岸居民在日常生产生活中感受
到周围其他人员对于实施长江环
境保护行为的态度和看法.

ＦＷ１
ＦＷ２
ＦＷ３

我的亲人、朋友、同学同事等曾积极主动参与过水环境保护工作.
身边的人曾经谈论过保护长江水环境的相关话题.
您生活中是否经常看到宣传长江环境保护的口号和标语ꎬ收到相关的公益短信.

２.２　 数据收集

本研究样本来自于长江中下游沿岸南京、芜湖、九江、武汉四座城市ꎬ其中南京、武汉是省会城市ꎬ芜湖、
九江是普通地级城市. 此河段沿岸地区主要为长江中下游平原ꎬ支流众多ꎬ湖泊密布ꎬ是我国著名的鱼米之

乡. 以上城市人口数量较多ꎬ人民生活与长江水环境关系密切ꎬ相关工作从业者人数众多ꎬ既是我国经济较发

达地区又是长江水环境破坏较严重地区ꎬ且地区之间内部差异较小ꎬ具有一定的代表性. 本研究于 ２０２２ 年 １０
月期间通过互联网问卷平台向以上四座城市的 １５ 周岁及以上居民派发线上问卷共 ５００ 份ꎬ其中南京和武汉

各 １５０ 份ꎬ芜湖和九江各 １００ 份. 受新冠疫情影响ꎬ调查虽以线上调研形式进行ꎬ但仍通过 ＩＰ 地址、填写时长、
重复答案等后台记录排除掉一些无效数据ꎬ最终筛选出有效数据 ４６９ 条ꎬ有效率 ９３.８％.

对被调查者个人基本信息分析后可知ꎬ被调查者中女性占比 ５４.９％ꎬ略高于男性(４５.１％) . 年龄中 ３０~３９
岁占比最高(３３.４％)ꎬ其次为 ２０~２９ 岁(２６.６％)ꎬ再次为 ４０~４９ 岁(１２.５％)和 １５~１９ 岁(１２.１％) . 受教育

水平中最多为本科或大专(５１.４％)ꎬ其次为高中或中专(３５.３％) . 多数被调查者来源于城市市区(５３％)和
县城(２５％)ꎬ少数来源于乡镇(１３.４％)和农村(８.６％) . 由此可见ꎬ本次调研中受访者主要为有一定文化水

平的青年至中年城市居民群体ꎬ这一群体也是参与社会活动最活跃频繁的群体ꎬ对于水环境行为的研究有

一定参考价值.

３　 数据分析

３.１　 测量模型检验

本研究采用结构方程模型进行数据分析ꎬ结构方程模型是一般线性模型的扩展ꎬ可以处理多个自变量

和多个因变量之间多重相关的情形和有中介变量的情形[３３－３４] . 为了验证研究模型的效果ꎬ本文根据结构

方程模型的一般方法ꎬ使用 ＳＰＳＳ ２４.０ 和 ＡＭＯＳ ２４.０ 软件对测量模型进行信效度检验和拟合优度检验.
３.１.１　 信度效度分析

问卷的信度用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α值和组合信度值(ＣＲ 值)测量ꎬ本问卷总体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α值为 ０.８６５ꎬ各测

量变量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α值均在 ０.７２４~０.８０９ꎬ大于 ０.６ 的最低标准. 各变量组合信度值均在 ０.７３１ ~ ０.８１４ꎬ
大于 ０.６ 的最低标准. 说明本研究问卷信度较好(表 ２) .
３.１.２　 模型适配度分析

运用 ＡＭＯＳ 根据假设构建结构方程测量模型ꎬ对模型进行修正处理后ꎬ核心拟合优度指数分别为:卡
方自由度比值 Ｘ２ / ｄｆ ＝ １.３３０(<３)ꎻ绝对适配度指标 ＧＦＩ ＝ ０.９５７(>０.９)ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０.０２６( <０.０５)ꎬＲＭＲ ＝
０.０５９(<０.０５)ꎻ增值适配度指标 ＮＦＩ＝ ０.９３６(>０.９)ꎬＣＦＩ ＝ ０.９８３(>０.９) . 除 ＲＭＲ 指标略高于标准之外ꎬ各
项拟合优度指标均达到标准. 综上ꎬ本研究问卷信效度可接受ꎬ模型整体拟合良好ꎬ可以进行结构方程模

型分析.

—７２１—
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表 ２　 问卷分析结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量 题号 标准化因子载荷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α 平均方差抽取量(ＡＶＥ) 组合信度(ＣＲ)

标准 >０.５ >０.６ >０.５ >０.６

个人环境
行为

(ＧＸＷ)

ＧＸＷ１
ＧＸＷ２
ＧＸＷ３

０.７７２
０.７４０
０.５８４

０.７３８ ０.４９５ ０.７４３

公共环境
行为(ＰＸＷ)

ＰＸＷ１
ＰＸＷ２
ＰＸＷ３

０.７７４
０.７６４
０.７７３

０.８０９ ０.５９４ ０.８１４

结果意识
(ＪＧ)

ＪＧ１
ＪＧ２
ＪＧ３

０.７７５
０.７４６
０.７５５

０.８０３ ０.５７６ ０.８０３

责任归属
(ＺＲ)

ＺＲ１
ＺＲ２
ＺＲ３

０.６９６
０.８０２
０.５５９

０.７２４ ０.４８０ ０.７３１

个体规范
(ＧＦ)

ＧＦ１
ＧＦ２
ＧＦ３

０.７８０
０.７４２
０.７４１

０.７９８ ０.５６９ ０.７９９

环境风险
感知
(ＦＸ)

ＦＸ１
ＦＸ２
ＦＸ３

０.７４３
０.７１６
０.７９４

０.７８７ ０.５６５ ０.７９６

环境知识
(ＫＮ)

ＫＮ１
ＫＮ２
ＫＮ３

０.７７４
０.７２５
０.７１４

０.７７３ ０.５４５ ０.７８２

社会氛围
(ＦＷ)

ＦＷ１
ＦＷ２
ＦＷ３

０.６２５
０.８１３
０.７９８

０.７９０ ０.５６３ ０.７９２

表 ３　 区分效度检验

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ

个人行为 公共行为 结果意识 责任归属 个体规范 风险感知 环境知识 社会氛围

个人行为 ０.７０３
公共行为 ０.２４１ ０.７７０
结果意识 ０.３２９ ０.２８３ ０.７５９
责任归属 ０.１０５ ０.２１２ ０.１６８ ０.６９３
个体规范 ０.２６１ ０.３１６ ０.２７８ ０.１８５ ０.７５５
风险感知 ０.２０６ ０.２１２ ０.３０７ ０.２６３ ０.２６０ ０.７５２
环境知识 ０.２８３ ０.３１６ ０.３３１ ０.２４７ ０.３０４ ０.３０６ ０.７３８
社会氛围 ０.２８１ ０.２８５ ０.２８９ ０.２０３ ０.３０３ ０.２２２ ０.２２０ ０.７５０

　 　 注:斜对角线加粗数字为 ＡＶＥ 平方根值.

３.２　 结构方程模型检验

３.２.１　 直接效应分析

通过 ＡＭＯＳ ２４.０ 中的极大似然法对结构方程模型进行参数估计ꎬ检验研究假设. 分析结果中标准化

路径系数(β)值代表相关强度ꎬ标准误和 ｔ值为计算中间量ꎬｐ 值小于 ０.０５ 表示该路径在 ９５％置信水平上

显著ꎬ结果如表 ４ 所示. 居民的水环境保护结果意识对个体规范呈显著正向影响(β１ ＝ ０.１９８ꎬｐ ＝ ０.００２<
０.０１)ꎬ同时个体规范对居民的个人环境行为和公共环境行为都有明显影响(β３ａ ＝ ０.２２１ꎬＰ<０.００１ꎻβ３ｂ ＝
０.２７３ꎬＰ<０.００１) . 但居民的责任归属意识与个体规范则无显著关系(β２ ＝ ０.１００ꎬｐ ＝ ０.１０７>０.０５)ꎬ假设 Ｈ１
和 Ｈ３ａ、Ｈ３ｂ 得到验证ꎬ否定了假设 Ｈ２ꎬ本研究中规范激活理论原模型只有一条路径成立. 在环境风险感

知的影响中ꎬ居民对环境变化可能带来风险的感知只与个体规范呈显著正相关( β４ ＝ ０.１２８ꎬｐ ＝ ０.０４６<
０.０５)ꎬ但与环境行为之间缺乏直接联系(β５ａ＝ ０.１２０ꎬｐ ＝ ０.０５５>０.０５ꎻβ５ｂ ＝ ０.０８０ꎬｐ ＝ ０.１７５>０.０５)ꎬ验证了

假设 Ｈ４ꎬ否定了假设 Ｈ５ａ、Ｈ５ｂ. 在环境知识的影响中ꎬ居民的环境知识了解程度既对个体规范有显著影

响(β６＝ ０.２０６ꎬｐ ＝ ０.００２<０.０１)ꎬ也直接作用于居民的个人和公共环境行为(β７ａ ＝ ０.２６９ꎬＰ<０.００１ꎻβ７ｂ ＝
—８２１—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



赵　 玲ꎬ等:长江沿岸居民水环境保护行为影响因素研究———基于扩展的规范激活模型

０.２７９ꎬＰ<０.００１)ꎬ假设 Ｈ６ 和 Ｈ７ａ、Ｈ７ｂ 都得到验证. 由此可见ꎬ居民的水环境保护个体规范受到结果意

识、环境风险感知和环境知识的多重影响ꎬ而居民的个人环境行为和公共环境行为既有个体规范的作用ꎬ
也受到扩展变量环境知识的直接影响.

表 ４　 直接效应分析结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ

假设 路径 标准化路径系数 β 标准误 ｔ值 ｐ值 验证结果

Ｈ１ 结果意识→个体规范 ０.１９８∗∗ ０.０６６ ３.０４２ ０.００２ 成立

Ｈ２ 责任归属→个体规范 ０.１００ ０.０７４ １.６１２ ０.１０７ 不成立

Ｈ３ａ 个体规范→个人行为 ０.２２１∗∗∗ ０.０６１ ３.５１１ ０.０００ 成立

Ｈ３ｂ 个体规范→公共行为 ０.２７３∗∗∗ ０.０６０ ４.４９５ ０.０００ 成立

Ｈ４ 风险感知→个体规范 ０.１２８∗ ０.０７０ １.９９１ ０.０４６ 成立

Ｈ５ａ 风险感知→个人行为 ０.１２０ ０.０６６ １.９１７ ０.０５５ 不成立

Ｈ５ｂ 风险感知→公共行为 ０.０８０ ０.０６４ １.３５５ ０.１７５ 不成立

Ｈ６ 环境知识→个体规范 ０.２０６∗∗ ０.０７２ ３.０２８ ０.００２ 成立

Ｈ７ａ 环境知识→个人行为 ０.２６９∗∗∗ ０.０６８ ４.０３２ ０.０００ 成立

Ｈ７ｂ 环境知识→公共行为 ０.２７９∗∗∗ ０.０６６ ４.３６５ ０.０００ 成立

　 　 注:∗∗∗代表 Ｐ<０.００１ꎬ∗∗代表 Ｐ<０.０１ꎬ∗代表 Ｐ<０.０５.

３.２.２　 间接效应分析

根据假设检验ꎬ居民的环境保护结果意识已经对个体规范有直接影响ꎬ故结果意识可能通过个体规范

间接对环境行为产生影响. 环境风险感知虽然与环境行为之间没有显著相关ꎬ但仍可能通过影响个体规

范进而影响环境行为. 环境知识则既可直接影响居民的个人和公共环境行为ꎬ也可能通过个体规范起到

间接影响作用. 本研究对个体规范在结果意识、风险感知和环境知识三方面与环境行为之间关系的中介

作用进行分析ꎬ探索以上 ３ 个自变量对环境行为的间接效应. 采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法对个体规范在环境行为

影响路径中的间接效应进行检验ꎬ以 ９５％置信区间进行 １０００ 次重复抽样ꎬ结果见表 ５. 各效应值的 ９５％置

信区间不包括 ０ 则代表路径显著ꎬ包含 ０ 则代表路径不显著. ｚ 值为样本均值偏离整体均值的方差倍数ꎬ
小于 １.９６ 则代表数据具有显著性. 如表 ５ 所示ꎬ其中“结果意识－个体规范－个人 /公共环境行为”路径的

总效应、直接效应、中介效应的 ９５％置信区间都不包含 ０ꎬ但由于在模型中并未提出结果意识与环境行为

的直接作用路径ꎬ所以个体规范在结果意识到环境行为中发挥着完全中介作用. 居民的环境保护结果意

识激发个体规范ꎬ进而作用于水环境保护行为ꎬ规范激活理论的结果意识路径在本文中得到了验证. 在

“环境风险感知－个体规范－个人环境行为”路径中ꎬ总效应和直接效应 ９５％置信区间均包含 ０ꎬ同时该中

介效应的 ｚ值为 １.７７６<１.９６ꎬ且 ｐ＝ ０.０７６>０.０５ꎬ所以本路径不显著ꎬ中介效应不明显. 但是在“环境风险感

知－个体规范－公共环境行为”路径中ꎬ总效应和直接效应 ９５％置信区间均包含 ０ꎬ但该中介效应的 ｚ 值为

２.５４８>１.９６ꎬ且 ｐ＝ ０.０１１<０.０５ꎬ中介效应 ９５％置信区间不包含 ０ꎬ则说明此路径显著ꎬ个体感知在此路径中

起到完全中介作用ꎬ环境风险感知通过个体感知的提高只可间接促进居民公共环境行为ꎬ两者间并无直接

影响. 在“环境知识－个体规范－个人 /公共环境行为”路径中ꎬ总效应、直接效应、间接效应的 ９５％置信区

间都不包含 ０ꎬ且在假设检验中环境知识直接作用于环境行为的路径显著ꎬ所以个体规范在环境知识到环

境行为的过程中发挥着部分中介作用.
表 ５　 间接效应分析结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ

路径
９５％置信区间

总效应 直接效应 中介效应
ｚ值 ｐ值 中介效应值

结果意识→个体规范→个人行为 (０.１５１－０.３２４) (０.１２９－０.３０２) (０.００５－０.０４７) ２.０８１ ０.０３７ ０.０２２∗

风险感知→个体规范→个人行为 (－０.０１２－０.１５２) (－０.０３１－０.１３３) (０.００３－０.０４５) １.７７６ ０.０７６ ０.０１９
环境知识→个体规范→个人行为 (０.０８２－０.２４９) (０.０５５－０.２２３) (０.００７－０.０５４) ２.２４３ ０.０２５ ０.０２６∗

结果意识→个体规范→公共行为 (０.０９８－０.２９１) (０.０６２－０.２５４) (０.０１２－０.０６１) ２.８０８ ０.００５ ０.０３６∗∗

风险感知→个体规范→公共行为 (－０.００３－０.１８１) (－０.０３３－０.１４９) (０.００９－０.０５６) ２.５４８ ０.０１１ ０.０３１∗

环境知识→个体规范→公共行为 (０.１４５－０.３３１) (０.１０１－０.２８８) (０.０１７－０.０７２) ３.０２３ ０.００３ ０.０４３∗∗

　 　 注:∗∗代表 Ｐ<０.０１ꎬ∗代表 Ｐ<０.０５.
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３.２.３　 调节效应分析

本研究使用分层回归方法对社会氛围在个体规范到环境行为影响过程中的调节效应进行分析. 分层

回归用于调节变量检验ꎬ需要首先将自变量个体规范和调节变量社会氛围进行中心化处理(变量减去其

平均数后生成新的数值)ꎬ以避免共线性问题. 模型中ꎬ模型一放入已中心化的个体规范变量ꎬ模型二再放

入已中心化的社会氛围变量ꎬ模型三再放入前两者的相乘乘积ꎬ因变量为个人环境行为和公共环境行为ꎬ
分别代入回归模型ꎬ结果如表 ６ 所示. 表 ６ 中ꎬＲ２ 表示决定系数ꎬΔＲ２ 表示决定系数的变化量. 分层回归通

过对多个回归模型的比较ꎬ根据模型所解释变异量的变化来比较所建立的模型ꎬ一个模型解释了越多的变

异ꎬ决定系数(Ｒ２)越高ꎬ则它对数据的拟合就越好ꎬ解释力更强[３５－３６] . 在分层回归模型用于调节作用分析

时ꎬ如果模型三的决定系数显著高于模型一和模型二ꎬ或者模型三中乘积项的回归系数显著ꎬ则表明调节

作用显著[３７] . 由表 ６ 可知ꎬ无论因变量为个人环境行为或公共环境行为ꎬ都与已中心化的个体规范和社会

氛围变量乘积项(ＧＦ×ＦＷ)回归显著ꎬ而且模型三的 Ｒ２ 都高于模型一和模型二ꎬ表明社会氛围在“个体规

范－个人 /公共环境行为”这一影响过程中起到了显著的调节作用ꎬ假设 Ｈ８ａ、Ｈ８ｂ 得到验证. 居民在生活

中感知到的社会氛围对长江水环境保护态度越积极ꎬ个体规范对居民的环境行为促进越明显.
表 ６　 调节效应分析

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ

个人环境行为

模型 １ 模型 ２ 模型 ３

公共环境行为

模型 １ 模型 ２ 模型 ３

个体规范 ＧＦ(已中心化) ０.２５１∗∗∗ ０.１８６∗∗∗ ０.２００∗∗∗ ０.３３９∗∗∗ ０.２７１∗∗∗ ０.２９３∗∗∗

社会氛围 ＦＷ(已中心化) ０.２０７∗∗∗ ０.２２３∗∗∗ ０.２１６∗∗∗ ０.２４０∗∗∗

ＧＦ×ＦＷ ０.０４６∗∗ ０.０７２∗∗∗

Ｒ２ ０.０６８ ０.１１３ ０.１３３ ０.１００ ０.１３９ ０.１７８
ΔＲ２ ０.０６８ ０.０４５ ０.０２０ ０.１００ ０.０３９ ０.０３９
Ｆ值 ３５.５１４ ３０.８９２ ２４.７０４ ５３.８４５ ３９.０９９ ３４.８５０

　 　 注:∗∗∗代表 Ｐ<０.００１ꎬ∗∗代表 Ｐ<０.０１.

图 ２　 居民水环境保护行为影响机制

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｉｍｐａｃｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ ｗａｔｅｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ

４　 结果与讨论

本研究探索了长江沿岸居民水环境保护行为的

影响机制(图 ２) . 研究发现ꎬ结果意识和环境知识可

以显著作用于环境保护个体规范ꎬ并通过个体规范

影响个人和公共环境行为. 环境风险感知可以通过

个体规范影响公共环境行为. 环境知识在个体规范

的中介路径外可以直接对环境行为产生影响. 社会

氛围可以在个体规范到环境行为的过程中起到正向

促进作用. 具体研究结果和讨论如下:
(１)居民的水环境保护结果意识对水环境保护

个体规范有正向作用ꎬ并可以通过个体规范影响个

人环境行为和公共环境行为. 但在研究中ꎬ责任归属

对个体规范则没有显著作用ꎬ与现有规范激活理论研究结论不完全相同. 这表明当居民意识到个人所做

出的保护性行为可能对环境有直接的积极影响时或所做出的破坏性行为可能对环境有直接的负面影响

时ꎬ即自己的行为“有意义ꎬ有作用”时ꎬ会产生更强的道德义务感ꎬ有更强的自我期望去进行环境保护行

为ꎬ有更强的荣誉感去主动将环境保护付诸实践ꎬ进而刺激实际行为的产生. 但单纯的责任归属感并无法

有效调动个体规范. 本研究相关访谈发现ꎬ可能的原因是当前多数人仍习惯于将环境责任归因于政府ꎬ因
此虽然部分居民可能会对自身在长江保护中的责任产生认同ꎬ但不一定将其视为必做之事ꎬ难以诱导个体

义务感的产生.
(２)居民对长江水环境变化的风险感知可以对个体规范产生积极影响ꎬ并通过个体规范间接促成公

共环境行为ꎬ但对个人环境行为的间接效应则并不显著. 环境恶化会降低人们的幸福感ꎬ唤起人们改变现

—０３１—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



赵　 玲ꎬ等:长江沿岸居民水环境保护行为影响因素研究———基于扩展的规范激活模型

状的想法ꎬ当个体感受到环境恶化所带来的风险强烈时ꎬ利己的心理特征会导致更多的利他行为ꎬ会觉得

自己对于该区域环境保护义不容辞. 因公共环境行为实现难度较高ꎬ居民在未感受到明显环境威胁时主

动进行的意愿不足ꎬ但当感受到水质恶化可能对自己甚至亲人孩子的生活造成威胁时ꎬ则会将更多的时间

精力投入于环境行为之中ꎬ产生更强的环境抗争意愿.
(３)居民的环境知识了解程度既可通过个体规范间接作用于环境行为ꎬ也可直接对个人和公共环境行为

产生拉动. 洪大用等曾认为社会中的公众环境知识掌握水平直接影响了环保工作能否正常推进[２１] . 对于个

人环境行为而言ꎬ当居民知道某些行为可能会对长江水环境造成破坏ꎬ危害沿岸地区的生存环境时ꎬ则更倾

向于在日常生活中避免此类行为. 更多的环保知识也能使人们更容易理解环保宣传及媒体中的环境信息ꎬ有
助于形成良好的环境保护习惯. 同时ꎬ必要的环境知识也是居民进行公共环境行为的前提ꎬ如对环境破坏问

题进行监督举报必然需要对环境法律法规充分了解并具有良好的环保信息收集能力.
(４)居民自身所处的社会氛围在个体规范对环境行为的影响中起到正向调节作用. 居民对周边社会

氛围中环境保护元素感知越强ꎬ个体规范越能转化为积极的环境行为. 如果周边的亲朋好友关注水环境

问题并积极参与环保活动ꎬ相关部门环保宣传多ꎬ在社会中形成关心爱护长江水环境的氛围ꎬ则个人也会

在生活中更注意行为对环境的影响ꎬ也有更高的概率与他人共同参与到环保公共行为中去.

５　 启示与建议

以上研究结论表明ꎬ在长江大保护的背景下ꎬ有效的引导和激发沿岸群众积极主动采取环境保护行

为ꎬ可以提高长江水环境治理效率ꎬ降低长江水污染治理成本ꎬ对实现环境问题“多元共治”格局具有重要

意义. 基于此ꎬ本研究对长江水环境保护工作提出如下建议:
(１)转变宣传和舆论引导方式ꎬ培养公众环境保护主体意识. 现阶段ꎬ我国环境管理体系受“强政府弱

社会”思想束缚ꎬ在政府长期自上而下的环境治理思路下ꎬ新闻媒体及其他宣传口径普遍以“政府视角”进
行环保信息的发布ꎬ着重强调政府做了什么ꎬ而非群众该做什么. 社会公众自然认为环境保护主要是政府

的责任. 这就需要环保部门解放思想ꎬ改进宣传策略ꎬ通过舆论引导、树立典型、鼓励公众参与等方式ꎬ培
养公民环境保护权利和义务意识ꎬ让居民认识到个人行为在长江环境保护中的重要作用. 同时ꎬ可通过健

全奖赏激励机制ꎬ对主动退捕渔民、排污较少商户等进行适当奖励ꎬ培育公众参与长江水环境保护的荣誉

感ꎬ使居民意识到个人对于环境改善的不可或缺性.
(２)进一步加强公众环境教育ꎬ提升公众水环境保护知识水平. 环境知识的增加可以促进环境友好习

惯的养成ꎬ为参与环境保护活动提供知识基础ꎬ环境教育是提高环境知识的重要途径. 长江沿岸地区的大

中小学校应结合实际开发与长江流域自然环境保护有关的课程ꎬ开展公民环境意识教育ꎬ使学生从小形成

热爱长江、关注母亲河的思维习惯ꎬ培养参与环境保护的知识技能. 在社会层面可通过派发书籍、举办展

览、法律宣传等方式普及环保政策、环保知识和法律法规知识等相关文化和知识ꎬ加强对渔民、船员、餐饮

经营者等重点职业人群的教育ꎬ也可通过社区开展相关宣传和培训工作ꎬ让长江保护能够进校园、进市场、
进家庭ꎬ提高全民水环境保护知识水平.

(３)营造沿岸居民参与长江保护的氛围ꎬ鼓励将公共环境行为通过活动方式融入日常生活. 沿岸地区

可创新居民参与环保活动的形式ꎬ增设长江保护线上互动平台ꎬ设立环保事务网络受理渠道ꎬ定期在媒体

上公开环境数据和群众意见及建议. 同时ꎬ沿岸地区社区、学校、企事业单位及环保社会组织应积极充当

长江保护先锋队的角色ꎬ定期组织公益净滩、社区宣教、长江生物保护等环保社会公益行动. 另外ꎬ政府应

有序引导鼓励环保社会组织的发展ꎬ简化登记和管理体制ꎬ合理设置准入门槛ꎬ对水污染防治中参与主体

的规定适当予以放松. 通过开展环境保护志愿活动ꎬ建立有专业人员指导、有社会不同层次人员积极参

与、有完善考评机制的长江水环境保护志愿者队伍.
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