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传统村落旅游地游客文化生态补偿意愿研究

———以苏州陆巷、杨湾、明月湾、东村古村为例

顾　 怡１ꎬ徐　 冬１ꎬ于　 鹏１ꎬ余凤龙１ꎬ章锦河２

(１.扬州大学旅游烹饪学院ꎬ江苏 扬州 ２２５１２７)
(２.南京大学地理与海洋科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)

[摘要] 　 游客文化生态补偿意愿研究是构建传统村落旅游地文化生态长效补偿机制的基础理论工作ꎬ亦是推

进文化生态保护和乡村旅游高质量发展的必要前提. 以苏州陆巷、杨湾、明月湾和东村古村 ４ 个处于不同发展阶

段和开放程度的旅游型传统村落为例ꎬ综合运用问卷调查法、条件价值法、二元逻辑回归模型ꎬ探究游客文化生

态补偿意愿及其影响因素. 结果表明:(１)传统村落旅游地游客文化生态补偿意愿相对较高ꎬ６１４ 份调查样本中

有 ６４.９８％的游客愿意支付文化生态补偿金ꎬ平均每次游览愿意支付 ５１.０６ 元ꎬ且更期望设立文化生态补偿专项

资金ꎬ部分游客拒绝补偿主要是因为他们将文化生态服务视为公共物品而倾向于依赖政府全权负责补偿工作.
(２)受教育程度、文化生态价值评价、游客满意度、文化生态补偿必要性认知对游客的文化生态补偿意愿影响显

著且呈正向促进作用ꎬ低重游意愿具有显著负向影响ꎬ而性别、年龄、月收入、文化生态破坏担心度和旅游动机等

因素的影响不显著. 结论对揭示游客复杂的文化生态补偿意愿及其多重影响因素作用机理、指导传统村落旅游

地文化生态的保护性补偿工作具有启示意义.
[关键词] 　 传统村落旅游地ꎬ文化生态补偿ꎬ游客ꎬ补偿意愿ꎬ影响因素

[中图分类号]Ｋ９０１.６ꎻＦ５９２.７　 [文献标志码]Ａ　 [文章编号]１００１－４６１６(２０２４)０３－００６３－０９

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｔｏ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅ ｆｏｒ Ｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｅｃｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｖｉｌｌａｇｅ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ:

ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＬｕｘｉａｎｇꎬＹａｎｇｗａｎꎬＭｉｎｇｙｕｅｗａｎ ａｎｄ Ｄｏｎｇｃｕｎ ｉｎ Ｓｕｚｈｏｕ
Ｇｕ Ｙｉ１ꎬＸｕ Ｄｏｎｇ１ꎬＹｕ Ｐｅｎｇ１ꎬＹｕ Ｆｅｎｇｌｏｎｇ１ꎬＺｈａｎｇ Ｊｉｎｈｅ２

(１.Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ Ｃｕｌｉｎａｒｙ ＳｃｉｅｎｃｅꎬＹａｎｇｚｈｏｕ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬＹａｎｇｚｈｏｕ ２２５１２７ꎬＣｈｉｎａ)
(２.Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｏｃｅａｎ ＳｃｉｅｎｃｅꎬＮａｎｊｉｎｇ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬＮａｎｊｉｎｇ ２１００２３ꎬＣｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｔｓ􀆳 ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ｉｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｗｏｒｋ ｆｏｒ
ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓꎬａｎｄ ｉｓ
ａ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｈｉｇｈ￣ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ. Ｔａｋｉｎｇ ｆｏｕｒ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｏｆ ＬｕｘｉａｎｇꎬＹａｎｇｗａｎꎬＭｉｎｇｙｕｅｗａｎ ａｎｄ Ｄｏｎｇｃｕｎ ｉｎ Ｓｕｚｈｏｕ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ
ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｓ ｅｘａｍｐｌｅｓꎬｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙꎬｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ
ｂｉｎａｒｙ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｏｕｒｉｓｔｓ􀆳 ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ.
Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ:(１)Ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｈａｖｅ ａ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｈｉｇｈ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｖｉｌｌａｇｅ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ. Ａｍｏｎｇ ６１４ ｓｕｒｖｅｙ ｓａｍｐｌｅｓꎬ ６４. ９８％ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ａｒｅ ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｐａｙ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎꎬｗｉｔｈ ａｎ ａｖｅｒａｇｅ ｏｆ ５１.０６ ｙｕａｎ ｐｅｒ ｖｉｓｉｔ. Ａｎｄ ｔｈｅｙ ｐｒｅｆｅｒ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｆｕｎｄ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ. Ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｒｅｆｕｓｅ ｔｏ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅ ｍａｉｎｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅｙ ｒｅｇａｒｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｓ ｐｕｂｌｉｃ ｇｏｏｄｓ
ａｎｄ ｔｅｎｄ ｔｏ ｒｅｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏ ｂｅ ｓｏｌｅｌｙ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ. (２)Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌꎬａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｖａｌｕｅｓꎬｔｏｕｒｉｓｔ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎꎬａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔ ｔｏ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙꎬｗｈｉｌｅ ｌｏｗ ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬｆａｃｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｇｅｎｄｅｒꎬａｇｅꎬｍｏｎｔｈｌｙ ｉｎｃｏｍｅꎬｃｏｎｃｅｒｎ ａｂｏｕｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬａｎｄ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ. Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｈａｖｅ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｒｅｖｅａｌｉｎｇ ｃｏｍｐｌｅｘ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｔｏ

—３６—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４７ 卷第 ３ 期(２０２４ 年)

ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｉｔｓ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｆａｃｔｏｒｓꎬａｎｄ ｃｏｕｌｄ ｇｕｉｄｅ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｗｏｒｋ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｖｉｌｌａｇｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓꎬｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎꎬｔｏｕｒｉｓｔｓꎬｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅꎬ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ

传统村落是形成年代较早、仍保留着传统起居与生活方式的人类聚落ꎬ具有地域特征鲜明、历史文化

厚重、生态资源富集等特点ꎬ承载着中华传统文化的精华ꎬ寄托着人们内心深处的乡土记忆和浓浓乡

愁[１] . 作为乡村居民在长期生产生活中创造的物质、精神财富的集中体现和农耕文明不可再生的文化遗

产ꎬ传统村落的建筑结构、空间格局、生产生活、民俗活动等体现了人类活动与自然环境的相互作用ꎬ具有

历史、艺术、科学、生态和功能利用等多元价值[２] . 然而ꎬ快速城镇化和旅游开发背景下ꎬ传统村落建设和

发展取得一定成果的同时ꎬ也陷入自然环境恶化、历史建筑破坏、传统文化式微等现实困境ꎬ出现了自然景

观与乡村文化逐渐割裂的文化生态失衡甚至危机[３－４] . 如何做好传统村落的保护、更新和发展ꎬ以推进乡

村文化振兴、激发乡村发展ꎬ成为当前亟待解决的重要议题.
文化生态是人们为生存发展而适应、改造环境所创造的文化要素之间、文化与环境之间相互关系的生

存状态ꎬ是某一特定文化形态与其所在区域内的自然人文环境共同组成的统一整体[５] . 生态补偿的概念

源于生态学ꎬ专指自然生态补偿ꎬ是目前国际上公认的重要生态环境保护手段之一[６] . 而文化生态补偿则

是以保护和可持续利用文化生态系统服务为目的ꎬ通过政府和市场手段维持具有地域性差别的文化特征

与模式、协调文化生态保护利益相关者之间利益关系的一种制度安排[７] . 作为生态补偿理论研究及文化

保护实践的重要命题ꎬ文化生态补偿不仅涉及生态资源ꎬ还包含整个文化系统ꎬ与生态补偿相比ꎬ其涵盖范

围更广、更全面ꎬ是传统村落文化生态保护的重要方式[６－９] . 部分学者因此探讨了文化生态补偿的理论内

涵ꎬ提出了传统村落文化景观的保护性补偿模型[７－１０] . 亦有学者从主客视角对民族文化补偿认知特征、机
理和补偿机制进行了细致研究[１１－１３]ꎬ或从地役权制度视角探讨了农业文化遗产的旅游利用与保护补偿机

制[１４] . 总体上ꎬ我国生态补偿的相关政策、制度和研究已经具有了一定的基础ꎬ学者们就文化和文化生态

补偿也进行了有益探索[７ꎬ１５]ꎬ但传统村落旅游地文化生态补偿的理论研究却相对滞后.
我国传统村落数量多、分布广. 目前ꎬ传统村落的文化生态补偿工作大多由政府主导ꎬ国家先后出台了多

项文件ꎬ从顶层设计层面对传统村落文化生态保护利用进行了指导. 但是ꎬ传统村落修缮难度大、费用高、周
期长ꎬ往往由于财政压力等问题导致保护、修复工作进程缓慢. 游客作为传统村落旅游活动的主体ꎬ在游览传

统村落、欣赏历史景观过程中具有文化生态使用者和受益者的双重身份[１６] . 因此ꎬ根据“谁破坏谁恢复、谁使

用谁付费、谁受益谁补偿”的原则ꎬ游客对传统村落有文化生态补偿的责任[１７－１８]ꎬ其文化生态补偿支付意愿

在一定程度上决定着传统村落文化生态补偿机制的建立与后期的有效落实. 在旅游领域ꎬ游客行为意愿一直

是研究热点和焦点ꎬ但目前研究主要集中在游客出游、重游、购买和参与意愿等[１９－２２]ꎬ关于文化生态补偿的研

究相对较少. 文化生态补偿理论应用于传统村落旅游地的研究明显滞后ꎬ严重制约了传统村落旅游地文化生

态补偿实践ꎬ难以满足乡村文化保护、传承和创新发展的实际需求[２３－２５] . 基于此ꎬ本研究以苏州市东山镇陆

巷村、杨湾村和金庭镇明月湾村、东村古村为例ꎬ采用问卷调查法、条件价值法和二元逻辑回归模型ꎬ探索传

统村落旅游地游客文化生态补偿的支付意愿及其影响因素ꎬ为传统村落旅游地文化生态补偿长效机制的建

构提供理论基础ꎬ为指导乡村文化生态保护与旅游高质量发展提供借鉴.

１　 数据来源与研究方法

１.１　 案例地选择与数据来源

１.１.１　 案例地选择

陆巷、杨湾、明月湾和东村古村位于苏州市吴中区ꎬ是国家 ５Ａ 级景区苏州吴中太湖旅游区的重要组成部

分ꎬ亦是传统村落旅游地的典型代表. 四座古村紧邻太湖ꎬ自然景观优美ꎬ人文积淀深厚ꎬ明清古宅云集ꎬ物质

与非物质文化遗产丰富ꎬ拥有的民间商贾文化、宗族文化和农耕文化在江南地区具有较高的代表性. 其中ꎬ金
庭镇明月湾村、东山镇陆巷村于 ２００７ 年入选第三批中国历史文化名村ꎬ并在 ２０１２ 年被列入首批中国传统村

落名录ꎬ乡村旅游起步较早ꎬ旅游开发相对成熟[２６－２７] . 东山镇杨湾村和金庭镇东村古村于 ２０１３ 年被列入第二

—４６—
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顾　 怡ꎬ等:传统村落旅游地游客文化生态补偿意愿研究———以苏州陆巷、杨湾、明月湾、东村古村为例

批中国传统村落名录ꎬ并在 ２０１４ 年入选第六批中国历史文化名村ꎬ旅游业尚处于起步阶段[２７－２８] .
传统村落文化生态资源的保护性补偿对彰显生态文明、传承地方文化起着重要作用ꎬ然而目前陆巷、

杨湾、明月湾和东村古村的补偿资金仅限用于自然生态环境保护ꎬ对文化生态尚未开展实质性的补偿工

作. 除政府资金补贴外ꎬ陆巷和明月湾古村的日常维护与修缮费用主要来源于门票收入(陆巷和明月湾古

村对外来游客分别按 ６５ 元 /人和 ４０ 元 /人收取门票)ꎬ但因古建筑的修缮、保护工作复杂且费用高昂ꎬ尚有

半数古建筑亟待修复ꎬ而杨湾和东村古村因尚未收取门票ꎬ古村的维护与修缮费用往往只能依靠政府补

助ꎬ其文化生态补偿需求显得更加紧迫.
１.１.２　 数据来源

传统村落旅游地游客文化生态补偿意愿调查问卷采用线上通过问卷星请去过现场的游客填写和线下

实地发放 ２ 种方式获取ꎬ调研团队于 ２０２３ 年 ７ 月 １６—３０ 日共发放问卷 ７２０ 份(线上 ２４０ 份、线下 ４８０
份)ꎬ获得有效问卷 ６１４ 份ꎬ问卷有效率为 ８５.２８％. 问卷调查采用匿名方式ꎬ首先以文字或语言向调查对象

详细介绍本次调研目的ꎬ然后阐释文化生态与文化生态补偿概念ꎬ最后进行问卷填写ꎬ以保证游客充分了

解本次调研背景和目的ꎬ防止出现信息偏差. 题项设计主要参考已有文献ꎬ并结合案例地特点ꎬ咨询了 ６
位文化产业、文化旅游和生态领域专家. 调查问卷主要包含 ３ 部分内容:①游客样本的个体社会属性信

息ꎬ主要包括性别、出生年份、受教育程度等 ７ 个题项. ②文化生态补偿影响因素调查ꎬ包括传统村落旅游

地文化生态认知、游客心理感知和文化生态补偿认知三方面. 其中ꎬ文化生态认知有传统村落文化生态价

值判断、旅游活动破坏传统村落文化生态的担心程度、文化生态保护对当地旅游发展的重要程度 ３ 个题

项ꎻ游客心理感知有游客出游动机、旅游满意度、重游意愿 ３ 个题项ꎻ文化生态补偿认知有游客对文化生态

补偿政策的了解程度和对传统村落开展文化生态补偿的必要性认知 ２ 个题项[９ꎬ１６ꎬ２０ꎬ２９－３２] . ③文化生态补

偿意愿调查ꎬ包括是否愿意支付文化生态补偿金、愿意支付的金额、愿意支付的途径、意向受偿对象、补偿

方式选择和拒绝支付原因 ６ 个题项[１２ꎬ１６ꎬ３１] .
通过整理有效问卷发现ꎬ案例地的客源市场主要为江苏省内ꎬ占比 ５３.９１％ꎻ游客男女占比相对平均ꎻ

游客以 ８０ 后、９０ 后和 ００ 后为主ꎻ受教育程度为大专及本科的占据半数ꎬ说明游客整体文化程度较高. 调

查对象游览过的传统村落以陆巷和明月湾古村为主ꎬ占比明显高于杨湾和东村古村ꎬ与传统村落现实经营

情况相符ꎻ各收入水平的游客数量相对均衡. 总体上ꎬ游客样本各统计量分布情况合理ꎬ具有一定的可信

度和代表性. 见表 １.
表 １　 游客样本人口统计学信息

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔ ｓａｍｐｌｅｓ

项目 具体分类 频数 比例 / ％ 项目 具体分类 频数 比例 / ％

性别
男
女

３０１
３１３

４９.０２
５０.９８

出生
年份

１９５０—１９５９
１９６０—１９６９
１９７０—１９７９
１９８０—１９８９
１９９０—１９９９
２０００—２００５

５４
８８

１１３
１２１
１１４
１２４

８.７９
１４.３３
１８.４０
１９.７１
１８.５７
２０.２０

受教育
程度

初中及以下
高中(含中专)
大专及本科
硕士及以上

６９
９６

３４６
１０３

１１.２４
１５.６４
５６.３５
１６.７８

游览过的
传统村落

陆巷古村
杨湾古村

明月湾古村
东村古村

３２８
１８２
３６２
１９５

５３.４２
２９.６４
５９.９６
３１.７６

客源地
江苏省内
江苏省外

３３１
２８３

５３.９１
４６.０９

月收入

２ ０００ 元及以下
２ ００１~５ ０００ 元
５ ００１~８ ０００ 元
８ ００１~１０ ０００ 元
１０ ０００ 元以上

１０６
１３０
１２７
１１８
１３３

１７.２６
２１.１７
２０.６８
１９.２２
２１.６６

职业

公务员
私营业主
公司职员

事业单位人员
个体经营者

农民
学生

离退休人员
自由职业者

其他

１２
１８

１２９
１０５
５２
１６

１１９
１２４
２３
１６

１.９５
２.９３

２１.０１
１７.１０
８.４７
２.６１

１９.３８
２０.２０
３.７５
２.６１

１.２　 研究方法

１.２.１　 条件价值法

条件价值法(ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄꎬＣＶＭ)是目前对具有无形效益的公共物品(如文化、环境、生
态等)开展价值评估相对成熟、有效的计量方法[２９－３０]ꎬ本研究采用 ＣＶＭ 研究游客的文化生态补偿支付意
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愿(ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙꎬＷＴＰ)ꎬ并选择支付卡形式测算游客愿意支付的金额. 根据游客游览传统村落的平均

花费和对案例地旅游发展的长期观察结果[３１]ꎬ研究预设 １、５、１０、􀆺、５００、>５００ 元的文化生态补偿金额(具
体见下文) . 游客最大支付意愿计算如下[１３ꎬ２９]:

Ｅ(ＷＴＰ)＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ａｉｐｉꎬ (１)

式中ꎬＥ(ＷＴＰ)表示游客文化生态补偿的支付意愿期望值ꎻＡｉ 表示游客选择支付的文化生态补偿金额ꎻ
ｐｉ 为游客选择该金额的频率ꎻｎ为可供选择的金额数.
１.２.２　 二元逻辑回归模型

二元逻辑回归模型主要用于因变量为二分类变量(０ 和 １)的回归分析ꎬ该模型采用最大似然估计ꎬ可
以保证拟合结果最优. 该模型假设游客愿意支付发生的概率为 Ｐꎬ不发生的概率为 １－Ｐꎬ对 Ｐ 作 ｌｏｇｉｔ 变
换ꎬ相应的回归模型[１６]为:

Ｙ＝ ｌｎ Ｐ
１－Ｐ

＝α＋ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
βｉＸ ｉꎬ (２)

Ｐ＝
ｅｘｐ(α＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋􀆺＋βｉＸ ｉ)

１＋ｅｘｐ(α＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋􀆺＋βｉＸ ｉ)
ꎬ (３)

式中ꎬＹ为游客文化生态补偿支付意愿ꎻα为常数项ꎻＸ ｉ 表示第 ｉ个自变量(游客支付意愿影响因素)ꎻβｉ 为
其回归系数. 影响因素的选择详见表 ２.

表 ２　 游客文化生态补偿意愿影响因素的变量含义与描述性统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｖａｒｉａｂｌｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｏｕｒｉｓｔｓ􀆳 ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ

项目 自变量 定义与赋值 平均值 标准差 参考文献

游客样本
个体社会

属性

性别

年龄
　
　

受教育程度
　
　

月收入
　
　

０ ＝男(参照组)ꎻ１＝女
１＝低年龄(３３ 岁及以下)ꎻ２ ＝ 中年龄(３４ ~ ５３ 岁)ꎻ３ ＝ 高年龄
(５４ 岁及以上)(参照组)
１＝低学历(高中及以下)ꎻ２ ＝中学历(大专及本科)ꎻ３ ＝高学历
(硕士及以上)(参照组)
１＝低收入(５ ０００ 元及以下)ꎻ２＝中收入(５ ００１~ １０ ０００ 元)ꎻ３ ＝
高收入(１０ ０００ 元以上)(参照组)

０.５１

１.８４　　

１.９０　　

１.８３　　

０.５０

０.７７　　

０.６５　　

０.７６　　

[１２ꎬ
２９ꎬ
３１]

文化生态
认知

传统村落文化生态
价值评价

游客破坏传统村落文化
生态的担心程度

传统村落的文化生态保护对
当地旅游发展的重要程度

１＝非常低ꎻ２＝低ꎻ３＝一般ꎻ４＝高ꎻ５＝非常高
　
　

１ ＝非常不担心ꎻ２＝不担心ꎻ３＝一般ꎻ４＝担心ꎻ５＝非常担心
　
　

１ ＝非常不重要ꎻ２＝不重要ꎻ３＝一般ꎻ４＝重要ꎻ５＝非常重要
　
　

３.７６　　

２.９８　　

３.９１　　

０.７５　　

１.０２　　

０.７８　　

[９ꎬ
１３ꎬ
１６]

游客心理
感知

此次旅游的满意度

重游意愿
　
　

旅游动机(多选)　　

１ ＝非常不满意ꎻ２＝不满意ꎻ３＝一般ꎻ４＝满意ꎻ５＝非常满意
１＝一定不会再来ꎻ２ ＝可能不会再来ꎻ３ ＝不一定ꎻ４ ＝有机会再
来ꎻ５＝一定会再来(参照组)
１＝欣赏聚落景观ꎻ２＝体验民俗风情ꎻ３ ＝观赏自然风光ꎻ４ ＝探寻
乡土记忆ꎻ５＝加强人际交往(参照组)

３.７７

３.４６　　

—　　

０.７７

１.０４　　

—　　

[２０ꎬ
３１－
３２]

文化生态
补偿认知

文化生态补偿政策了解度
　
　

文化生态补偿必要性认知

１＝非常不了解ꎻ２＝不太了解ꎻ３ ＝一般ꎻ４ ＝比较了解ꎻ５ ＝非常了
解(参照组)
１＝非常不必要ꎻ２＝不必要ꎻ３＝一般ꎻ４＝必要ꎻ５＝非常必要

２.５０　　
３.７０

０.９５　　
０.８１

[１２－
１３]

２　 结果分析

２.１　 游客文化生态补偿意愿

２.１.１　 补偿水平

传统村落旅游地游客文化生态补偿的支付意愿相对较高ꎬ在 ６１４ 位被调查者中ꎬ有 ３９９ 位游客表示愿

意支付文化生态补偿金ꎬ其中愿意支付的最高金额超过 ５００ 元ꎬ最低为 １ 元(图 １) . 根据式(１)计算得出ꎬ
游客每次游览传统村落旅游地平均愿意支付 ５１.０６ 元的文化生态补偿金ꎬ略低于已有研究得到的民族村

寨旅游地游客文化补偿支付意愿水平[１２] . 在 ２４ 个支付卡选项中ꎬ游客选择 １０ 元的频率最高ꎬ占比达

２５.３１％ꎬ其次是 ５ 元、２０ 元、５０ 元和 １００ 元ꎬ分别占比 １９.０５％、１２.７８％、１２.２８％和 ９.２７％. 游客的支付意愿

主要集中于 １~１００ 元之间ꎬ合计占比达 ９２.７３％.
—６６—
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图 １　 游客文化生态补偿最大支付意愿频率图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ􀆳 ｍａｘｉｍｕｍ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

传统村落旅游地收取一定数额门票的行为并没有在实质上限制游客的文化生态补偿意愿. ４ 座传统

村落中ꎬ游客对明月湾古村的支付意愿率(６８.７８％)稍高于陆巷古村(６１.５９％)ꎬ但平均愿意支付水平却只

有 ４８.４２ 元ꎬ低于陆巷古村的 ５８.９５ 元. 在已收门票的基础上ꎬ仍有大部分游客愿意为明月湾和陆巷古村

额外支付文化生态补偿金ꎬ门票价格并未影响游客文化生态补偿的支付意愿. 游览过东村和杨湾古村的

游客支付意愿率分别为 ６４.１０％和 ６５.３８％ꎬ平均愿意支付水平分别为 ５６.６０ 元和 ６６.７８ 元ꎬ平均愿意支付

的文化生态补偿金额仅比明月湾古村和陆巷古村多 ８ 元. 整体来看ꎬ相较于免费参观的杨湾和东村古村ꎬ
明月湾和陆巷古村收取门票在一定程度上并没有阻碍游客支付文化生态补偿金的意愿和水平ꎬ并且未来

杨湾和东村古村仍可进一步保护开发并收取一定数额的门票.
２.１.２　 补偿方式

游客更希望通过设立文化生态补偿专项资金的方式开展传统村落旅游地文化生态保护. 从对题项

“您愿意从哪些方面支付资金作为文化生态补偿金(多选)”的填写情况来看ꎬ选择多种补偿方式的游客较

多ꎬ如文化生态补偿专项资金、门票. 实地调研还发现游客希望当地能够推出传统村落间价格适中的联

票. 在 ３９９ 位愿意支付的游客中ꎬ有 ２９９ 位选择通过设立文化生态补偿专项资金的形式为旅游地支付补偿

金ꎬ这可能是因为游客认为这种补偿方式会更加规范、透明ꎻ有 １７６ 位游客选择在门票方面支付补偿金ꎬ占
比 ４４.１１％ꎬ这部分游客认为目前的门票价格低于传统村落的文化生态价值ꎻ有 ９６ 位游客选择以停车费的

方式支付补偿金ꎬ４ 个传统村落地理位置相对偏远ꎬ游客多为自驾前往ꎬ尤其是明月湾古村的停车需求较

大ꎬ因此游客愿意在原有基础上多支付一些补偿金额.
２.１.３　 拒绝支付原因

游客拒绝支付的主要原因是将传统村落文化生态服务视为公共物品而更希望政府全权负责其补偿工

作. 数据(表 ３)显示ꎬ在 ２１５ 位不愿支付文化生态补偿金的游客中ꎬ有 ９４ 位游客选择“这是政府的事ꎬ与我

无关” . “谁利用谁补偿、谁受益谁付费”的逻辑尚未被这部分游客接受ꎬ虽然他们中的大多数已从文化生

态保护中获益ꎬ但由于长期以来习惯于政府负责对生态环境服务等公共物品进行投资和供给[１６]ꎬ因此认

为文化生态服务属于公共物品供给、政府理应全权负责传统村落的文化生态补偿工作. 选择“想捐但支付

能力较弱”的游客多为离退休人员和大学生ꎬ这部分游客具有文化生态补偿支付意愿ꎬ但由于经济能力有

限而无力支付. 此外ꎬ有 ５０ 位游客因担心资金的使用不规范而拒绝支付ꎬ有 ４０ 位游客认为已经通过纳税

履行了文化生态保护义务而不愿再支付ꎬ这与文[１６]研究结果一致. 有 ４２ 位选择“其他”这一选项ꎬ主要

是认为已经购买了门票而拒绝额外支付补偿金ꎬ较少有游客认为没有必要支付文化生态补偿金.
表 ３　 游客拒绝支付文化生态补偿金的原因

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｗｈｙ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｒｅｆｕｓｅ ｔｏ ｐａｙ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

拒绝支付的原因(多选) 频数 比例 / ％ 拒绝支付的原因(多选) 频数 比例 / ％

文化生态补偿金没有必要 １８ ８.３７ 这是政府的事ꎬ与我无关 ９４ ４３.７２
我已经交过税了 ４０ １８.６０ 担心资金的使用不规范 ５０ ２３.２６

想捐但支付能力较弱 ７６ ３５.３５ 其他 ４２ １９.５３

—７６—
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２.２　 游客文化生态补偿意愿影响因素

将游客文化生态补偿意愿的影响因素变量纳入二元逻辑回归模型进行计算ꎬ回归结果显示 ＨＬ 检验

在 ５％水平上显著ꎬＮａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ ＝ ０.２７３ꎬ说明方程拟合优度可接受ꎬ各自变量可以解释因变量. 从表 ４ 可

以看出ꎬ学历、重游意愿、游客满意度、文化生态价值评价和文化生态补偿必要性认知 ５ 个自变量通过显著

性检验ꎬ而性别、年龄、收入、补偿政策了解度、文化生态破坏担心度、文化生态保护重要性、旅游动机等自

变量的回归系数不显著.
表 ４　 二元逻辑回归模型参数估计结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｂｉｎａｒｙ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

自变量 回归系数 标准差 Ｗａｌｄ 统计量 自变量 回归系数 标准差 Ｗａｌｄ 统计量

性别＝ １ －０.１８３ 　 ０.１９７ ０.８６４ 旅游动机＝ １ ０.１０８ ０.２０１ ０.２８９
年龄＝ １ －０.１５０ ０.３２３ ０.２１５ 旅游动机＝ ２ －０.０７５ ０.２０５ ０.１３２
年龄＝ ２ ０.１３６ ０.３１８ ０.１８４ 旅游动机＝ ３ ０.１７９ ０.２２１ ０.６５７
学历＝ １ ０.３７９ ０.２９８ １.４５７ 旅游动机＝ ４ －０.０６４ ０.２０４ ０.０９９
学历＝ ２ １.０１５∗∗∗ ０.３９６ ６.５６６ 文化生态价值评价 ０.６８８∗∗∗ ０.１７８ １４.８４９
收入＝ １ －０.４２８ ０.３２８ １.７０６ 文化生态破坏担心度 ０.１３９ ０.１０８ １.６４４
收入＝ ２ －０.１６５ ０.２９４ ０.３１３ 文化生态保护重要性 －０.２００ ０.１５８ １.５９７

重游意愿＝ １ －３.０７６∗∗∗ ０.９２２ １１.１３９ 补偿政策了解度＝ １ －０.０４８ ０.７４４ ０.００４
重游意愿＝ ２ －０.７３４∗ ０.４２８ ２.９４０ 补偿政策了解度＝ ２ －０.４０７ ０.６５６ ０.３８５
重游意愿＝ ３ －０.５７０ ０.４１６ １.８７４ 补偿政策了解度＝ ３ ０.１８６ ０.６７１ ０.０７７
重游意愿＝ ４ －０.０７３ ０.３６９ ０.０３９ 补偿政策了解度＝ ４ ０.７３９ ０.７３０ １.０２３
游客满意度 ０.３３２∗ ０.１８７ ３.１６７ 文化生态补偿必要性 ０.７６０∗∗∗ ０.１５０ ２５.８２１

Ｃｏｎｓｔａｎｔ(回归常数) －２.８７１ １.３１５ ４.７６４
　 　 注:对数似然值为 ６５９.３９７ꎻＣｏｘ＆Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ ＝ ０.１９８ꎻＮａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ ＝ ０.２７３ꎻ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著.

２.２.１　 游客个体社会属性

(１)性别. 不同性别游客的传统村落旅游地文化生态补偿意愿没有显著差异. 调查数据显示ꎬ男、女游

客中有支付意愿的比例分别为 ６７.７７％、６２.３０％ꎬ男性游客支付意愿相对强烈的原因可能是其旅游满意度

略高于女性ꎬ男性游客的旅游满意度均值为 ３.７７ꎬ而女性为 ３.７５ꎬ游客满意度对支付意愿的影响在 １０％水

平上显著(显著性 Ｓｉｇ. ＝ ０.０７５) .
(２)年龄. 不同年龄段游客的文化生态补偿意愿无显著差异. 回归系数表明ꎬ中年龄段的游客支付意

愿最为强烈ꎬ其次为低年龄段ꎬ高年龄段的支付意愿最弱. 统计结果显示ꎬ低、中、高年龄段中愿意支付补

偿金的游客数量分别占其所在年龄段总人数的 ３７.５９％、４０.１０％、２２.３１％ꎬ符合“中年龄段游客具有较强的

支付能力”的一般认知[３３] . 虽然青年群体有较强的文化生态保护意识ꎬ但受经济能力限制ꎬ支付意愿较

弱. 老年群体的文化生态保护理念接受度弱ꎬ并且对需支付金额的项目较谨慎ꎬ因此支付意愿相对较低.
(３)受教育程度. 游客学历对支付意愿存在显著差异ꎬ且受教育程度越高对文化生态补偿意愿的正向

促进作用越强. 回归分析显示ꎬ与低学历相比ꎬ中学历的影响通过了显著性检验(Ｓｉｇ. ＝ ０.０１０)ꎬ对支付意愿

的影响系数为 １.０１５ꎬ且作用方向为正ꎬ游客的支付意愿与受教育程度呈正相关ꎬ符合一般认知. 统计结果

显示ꎬ低、中、高学历游客中愿意支付文化生态补偿金的比例分别为 ６６.６７％、６３.５８％、６６.９９％ꎬ高学历游客

的支付意愿最为强烈ꎬ这主要是因为他们的学习能力较强ꎬ对新事物、新理念的接受度高.
(４)月收入. 游客月收入对传统村落旅游地文化生态补偿意愿的影响没有显著差异. 回归结果表明ꎬ

在 １０％显著性水平上ꎬ低、中收入游客与高收入游客相比未产生显著差异ꎬ没有统计学意义. 但从问卷数

据来看ꎬ低、中和高收入游客的支付意愿率分别为 ６１.４４％、６５.７１％和 ６９.９２％ꎬ高收入游客的文化生态保护

意识更强ꎬ符合收入水平与文化生态补偿支付意愿呈正相关的一般性认知[３３] .
２.２.２　 文化生态认知与旅游动机

(１)根据表 ４ꎬ游客的文化生态破坏担心度和文化生态保护重要性认知对文化生态补偿意愿没有显著

影响ꎬ而游客的文化生态价值评价对支付意愿具有显著正向影响(Ｓｉｇ. ＝ ０.０００)ꎬ影响系数为 ０.６８８ꎬ表明游

客对传统村落旅游地文化生态价值评价越高ꎬ其文化生态补偿意愿越强烈[３４] . 问卷统计发现ꎬ游客对传统

村落旅游地文化生态价值给出了较高评价(平均值为 ３.７６)ꎬ且认为文化生态保护对传统村落旅游发展起

着重要作用(平均值为 ３.９１)ꎬ但对旅游活动破坏当地文化生态的担心度一般(平均值为 ２.９８)ꎬ多数游客
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认为旅游开发会促进政府、居民积极主动保护当地文化生态环境ꎬ且游客素质较高ꎬ很少会有破坏行为ꎬ总
体上旅游活动对当地文化生态的影响利大于弊.

(２)旅游动机是促进旅游者做出旅游决策ꎬ进而开展旅游活动的内在动力[３１] . 研究发现不同旅游动

机对游客支付意愿并没有显著差异ꎬ且均未通过 １０％的显著性水平检验. 旅游动机为欣赏聚落景观、体验

民俗风情、观赏自然风光、探寻乡土记忆、加强人际交往的游客中有支付意愿的分别为 ６２.７％、５３.４％、
７１.３％、３９.７％、１９.５％. 持观赏自然风光、欣赏聚落景观和体验民俗风情动机的游客为后续可再次来旅游ꎬ
更愿意主动保护当地文化生态. 旅游动机为加强人际交往的游客ꎬ其更关注旅游同行者而非传统村落ꎬ因
此文化生态补偿意愿较弱. 探寻乡土记忆的游客虽然希望保护当地文化生态吸引力ꎬ但该部分游客多为

离退休人员ꎬ受经济条件限制ꎬ文化生态补偿意愿一般. 总体上ꎬ旅游动机对支付意愿的影响并不显著ꎬ这
一发现与袁建琼等[３１]的研究一致.
２.２.３　 游客满意度与重游意愿

(１)游客满意度. 游客满意度显著正向影响文化生态补偿意愿. “关注社会交换公平性”的公平理论

证明了满意度与支付意愿之间的关系ꎬ即如果游客在交换中得到了更高的满意度ꎬ那么他愿意支付更

多[３５] . 回归结果表明ꎬ游客满意度在 １０％的显著性水平上对文化生态补偿意愿有显著影响ꎬ影响系数为

０.３３２ꎬ且作用方向为正. 问卷数据同样显示ꎬ游客对 ４ 座传统村落旅游地具有较高的满意度(平均值为

３.７７)ꎬ支付意愿强烈. 调研中发现ꎬ游客的满意度与传统村落的基础设施水平有关ꎬ明月湾和陆巷古村的

交通、住宿、餐饮等基础设施水平相对较高ꎬ旅游活动的性价比超过杨湾和东村古村ꎬ故游客满意度更高ꎬ
更愿意为保护当地的传统村落文化生态环境而额外支付文化生态补偿金.

(２)重游意愿. 低重游意愿对文化生态补偿意愿具有显著的负向影响ꎬ高重游意愿的影响不显著. 一

般认为ꎬ重游意愿对支付意愿呈正向作用[２０]ꎬ然而调查数据显示ꎬ与表示“一定会再来”的游客相比ꎬ表示

“一定不会再来”和“可能不会再来”的游客对文化生态补偿的支付意愿较低ꎬ影响系数分别为－３.０７６
(Ｓｉｇ. ＝ ０.００１)和－０.７３４(Ｓｉｇ. ＝ ０.０８６)ꎬ且至少通过了 １０％的显著性水平检验ꎬ具有统计学上的显著差异ꎬ
说明重游意愿低的游客更不愿意支付文化生态补偿金. 表示“不一定”和“有机会再来”的游客对支付意愿

的影响系数未通过 １０％的显著性水平检验ꎬ不具有统计学意义.
２.２.４　 游客文化生态补偿认知

(１)文化生态补偿政策认知. 由回归结果可知ꎬ游客的文化生态补偿政策认知水平对支付意愿的影响

不存在显著差异ꎬ且均未通过 １０％的显著性水平检验ꎬ游客政策了解度均值为 ２.５０ꎬ整体水平偏低. 因此

应尽快制定并完善传统村落旅游地文化生态补偿政策ꎬ加大政策宣传力度ꎬ提高游客的政策了解程度和认

知水平.
(２)文化生态补偿必要性认知. 游客对传统村落旅游地文化生态补偿必要性认知对支付意愿具有显

著影响(Ｓｉｇ. ＝ ０.０００)ꎬ影响系数为 ０.７６０ꎬ且作用方向为正ꎬ即游客文化生态补偿意愿的强烈程度随着对补

偿必要性认知水平的提高而明显增强ꎬ这符合一般认知[２４] . 根据问卷统计结果ꎬ游客的文化生态补偿必要

性认知水平较高(平均值为 ３.７０)ꎬ且一致性较好ꎬ因此为更有效地保护传统村落旅游地文化生态、顺利开

展文化生态补偿工作ꎬ通过多种途径进一步提高游客对文化生态补偿的必要性认知显得尤为重要.

３　 结论

本文以苏州陆巷、杨湾、明月湾、东村古村 ４ 个传统村落为例ꎬ基于 ６１４ 份有效问卷和条件价值法、二
元逻辑回归模型ꎬ探索了游客的文化生态补偿意愿及其影响因素ꎬ得出如下结论:

(１)传统村落旅游地游客文化生态补偿意愿相对较高ꎬ游客有效样本中有 ６４.９８％愿意支付文化生态

补偿金ꎬ平均支付金额达 ５１.０６ 元ꎻ收取一定数额的门票并不会明显限制游客对传统村落文化生态补偿的

支付意愿和支付水平. 当前游客更希望通过设立文化生态补偿专项资金的方式开展传统村落旅游地的文

化生态保护. 部分游客拒绝支付的主要原因是将文化生态服务视为公共物品而更希望政府全权负责补偿

工作. 因此ꎬ设立文化生态补偿专项资金ꎬ并建立透明的使用制度ꎬ公开资金使用去向ꎬ有助于提高游客对

传统村落文化生态补偿的信心与支付意愿. 同时ꎬ采取必要的宣传措施让“谁利用谁补偿、谁受益谁付费”
的原则自然融入游客心中ꎬ逐渐使其愿意积极承担传统村落旅游地文化生态补偿的责任.
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(２)游客的受教育程度、文化生态价值评价、游客满意度、重游意愿和文化生态补偿必要性认知对文

化生态补偿意愿的影响显著ꎬ其中受教育程度、文化生态价值评价、游客满意度和文化生态补偿必要性认

知具有明显的正向促进作用ꎬ低重游意愿具有显著抑制效应. 游客性别、年龄、月收入、文化生态破坏担心

度、文化生态保护重要性认知、旅游动机和文化生态补偿政策了解度对补偿意愿的影响并不显著ꎬ这与已

有研究和现实调研状况相符. 因此ꎬ为提高游客文化生态补偿意愿ꎬ传统村落旅游地有必要进一步提高服

务质量和管理水平ꎬ加强旅游地监管能力ꎬ保障旅游服务质量ꎬ为游客提供良好的旅游环境和高质量的旅

游体验ꎬ提高游客满意度及其对文化生态的价值评价.
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