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［摘要］ 针对事件旅游举办城市的旅游影响感知居民分类及影响因素在文献中讨论较少 . 以常州 2013 年中国

花卉博览会为例，首先对事件旅游影响感知测量指标进行因子分析，然后以 5 个事件旅游影响因子作为分类依

据，利用快速聚类法对居民群体进行聚类分析，最后采用多项名义变量逻辑斯回归模型分析居民事件旅游影响

感知群体分类的影响因素 . 研究发现，可以将被调查居民分为淡漠支持者、矛盾支持者、理性支持者和热情支持

者；居民分类的显著影响因素为性别、年龄和居住时间、与旅游业的相关程度、居住区域，同时结合深度访谈分析

相关因素的影响机制 . 识别旅游地具有不同特征的群体，最小化潜在的消极影响，可以最大化居民的支持程度，

对事件旅游的成功举办有一定的影响 .
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Abstract：It hasn’t been discussed more about segmentation and influential factors of residents in an event tourism host
city until now. Based on a questionnaire survey on event tourism host city，taking 2013 China Flower Expo in Changzhou
as an example，such research techniques as factor analysis，K-means cluster，multinomial logistic regression，crosstabs
and non- structural in-depth interviews are employed on segmentation and influential factors of host city. The results
show that host city residents are classified into indifferent supporters，ambivalent supporters，rational supporters and
enthusiastic supporters. Significant influential factors of residents’segmentation are gender，age and residence time，the
degree related to tourism，residence area. Furthermore，this paper provides a thorough analysis to formation mechanism
beyond segmentation of host city residents. Identifying residents groups with different characteristics can minimize the
potential negative impact and maximize the support degree of residents，which has a certain influence on success of
event tourism.
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旅游人地关系中包含社区居民和旅游地的关系［1］. 旅游目的地居民是当地发展旅游业、开展旅游活动

的相关利益主体之一，其对旅游开发及游客的态度，直接影响当地旅游业的成功与否 . Murphy 认为居民

对旅游开发和旅游活动的欢迎或抵制程度将会影响旅游业的发展趋势”［2］. 因此，对具有不同特征群体的

旅游目的地居民进行识别，将潜在的消极影响最小化和全体居民的支持程度最大化，对制定合理的旅游

发展政策、改善居民对旅游者的态度、提高居民对旅游业的支持、促进区域经济可持续发展都具有重要的

现实意义［3-4］. 目前国内外学者对居民旅游影响感知群体划分研究选取的案例地主要集中在海滨、古镇、古

村落等旅游发展相对成熟的旅游地［3，5-15］，旅游类型也集中在自然旅游、乡村旅游、体育旅游等方面，而针

对事件旅游举办地的居民类型划分几乎未涉及，近年来，国内外对事件旅游的研究主要集中在旅游影响

感知、态度、支持度和旅游期望等方面及之间关系的研究［16-23］，而对居民类型的研究很少 . 因此本文以

2013 年常州第八届中国花卉博览会为例，研究事件旅游举办地旅游影响感知群体的分类及其影响因素 .
1 研究区域与研究方法

1.1 研究区概况

中国花卉博览会始办于 1987 年，每 4 年举办 1 次，是中国规模最大、规格最高、影响最广的国家级花

事盛会，被誉为中国花卉界的“奥林匹克”［23］.2013 年 9 月 28 日-10 月 27 日在江苏常州市武进区举办第八

届中国花博会（本文简称常州花博会），常州花博会主题为“幸福像花儿一样”，首次实现了全国所有省、直

辖市、自治区以及港澳台地区全部参加室内室外展出，同时吸引了 32 个国家和地区 1 300 多家花卉组织

和企业参展，实现了五大洲全覆盖 .
1.2 测量工具

事件旅游影响感知研究主要集中在社会文化、经济、环境三大方面，居民对事件旅游影响正负面感知

测量表主要借鉴了国际权威的艾普等（Ap&Crompton）旅游影响感知量表，在已有事件旅游影响研究成果

的基础上［20-23］，再结合常州花博会的特点进行修订，如增加体现了花博会主题口号的“认同常州居民‘幸福

像花儿一样’”和“带动花木产业的发展”2 项指标 . 共选取并设计了 25 项测量指标，其中正面影响感知有

16 项：带动本地区经济发展；增加就业机会；增加本地区财政、税收收入；改善经济结构，吸引外来投资；完

善当地居民公共基础设施；提高居民文化修养、礼貌好客；促进本地居民和其他地区居民文化交流；增加

居民自豪感；提高居民生活环境质量；提高本地知名度；提高常州的国际化形象；改善当地环境和城市面

貌；增加政府环保意识；增加居民环保意识及认同常州居民“幸福像花儿一样”和带动花木产业的发展 . 负
面影响感知有 9 项：造成房产、物价上涨；因为花博会过度投资；花博会的举办，对少数人有利；人口流动

突然增大，居民生活受到干扰；增加居民与外来者的冲突；破坏或干扰本地传统文化；交通人口过度拥挤；

噪音、垃圾增多；增加犯罪率 . 居民对事件旅游的总体态度和支持行为的测量指标设计主要借鉴了国内外

的研究成果［21，23-26］，总体态度 3 个测量指标分别为：常州举办中国花博会我非常激动；常州举办花博会会

增加常州城市魅力；举办花博会积极影响会大于消极影响 . 支持行为 4 个测量指标分别为：支持常州花博

会的举办；支持对游客的服务（如问路）；愿意在花博会中做一名志愿者；支持将来常州举办更多的重大活

动 . 论文采用 5 分制的李克特量表，1=非常不赞成，5=非常赞成，第二部分为居民个人信息 . 调查时间为

2013 年 9 月花博会举办期间，在花博会园区内，以及常州市红梅公园、市民广场、万达广场、南大街、紫荆

公园、青枫公园、湖塘乐购等多个市民休闲放松的场所，对常州市民进行了问卷调查，共发放 500 份，回收

491 份，其中有效问卷 460 份，有效问卷回收率为 92%.
1.3 研究方法

本文主要采用文献研究和调查研究两种基本方式，采用 SPSS21.0 软件分析 . 数据分析首先对样本进

行了描述性分析，其次对居民事件旅游影响感知测量指标进行因子分析，然后以提取出的因子为分类依

据对居民群体进行聚类分析，并采用了单侧方差分析的薛费多变量对比检验（Scheffe Multiple Compari⁃
sons）进行显著性检验并结合不同类型的居民对常州花博会所持的态度和支持行为特征，对居民分类进行

命名，再以相关社会人口统计学变量为自变量，以聚类结果为因变量进行多项 Logistic 回归建模来识别聚

类结果的影响因素，最后对影响因素与居民类型进行了交叉列联表分析，结合现场调查时的深度访谈进

一步分析相关因素的影响机制 .
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2 事件旅游城市居民群体聚类分析

2.1 样本社会统计学特征

本文调查对象人口统计学特征如表 1 所示 . 有效问卷 460 份中男女比例基本适宜；年龄以 20 岁-30
岁这组人群最多，占 46%，其次较多的为 31 岁-40 岁组别，占 20.6%；学历以大专和本科居多，占 52.7%；

职业构成多样化；月收入主要集中在 2 000 元~4 000 元，其中 2 000 元以下为 32%，低收入群体比例较高；

被调查的居民主要来自新北区（32.2%）、武进区（29.3%）；居住时间分布较均匀，整体调查样本结构合理，

适宜展开具体分析论证 .
表1 调查对象的人口统计学特征

Table 1 Demographic characteristics of the sample

项目

性别

年龄

文化程度

内容

男

女

20 岁以下

20 岁-30 岁

31 岁-40 岁

41 岁-50 岁

51 岁-60 岁

60 岁以上

初中及以下

高中及中专

大专与本科

研究生及以上

比例/%
44.8
55.2
12.0
46.0
20.6
14.1
3.7
3.7

12.2
30.3
52.7
4.8

项目

性别

年龄

月收入

内容

学生

企业职工

公务员

医生

教师

自由职业者

退休人员

全职家庭者

其他

2 000 元以下

2 000 元~3 000 元

3 001 元~4 000 元

比例/%
24.2
25.3
4.3
2.6
4.5

19.1
5.5
4.3

10.2
32
27.7
20.8

项目

月收入

居住区域

居住时间

内容

4 001 元~5 000 元

5 001 元~6 000 元

6 000 元以上

武进区

新北区

天宁区

钟楼区

戚墅堰区

3 年以下

3 年-10 年

11 年-20 年

21 年-30 年

30 年以上

比例/%
9.8
4.5
5.2

29.3
32.2
18.3
13.8
6.4

15.3
21.0
22.4
24.6
16.7

2.2 旅游影响感知指标的因子分析

首先，针对常州居民对花博会旅游影响感知的 25 个描述项进行了 KMO 统计量分析和巴特勒球

形检验（Bartlett’s test）. 利用 SPSS21.0 软件进行处理得到，KMO 的检验值为 0.874，Bartlett’s 球形检验

值为 4 783.687，自由度为 300，相伴概率 P=0.000，拒绝原假设，说明相关系数矩阵不是单位矩阵，统计

数据适合做因子分析 . 本文采用主成分萃取方法提取公因子，并使用方差最大化正交旋转法对提取

的公因子进行旋转，按照常用的特征根大于 1 标准，共萃取出 5 个公因子 . 为了提高因子分析的结

果，将因子载荷小于 0.5 的旅游影响感知项删去，最后有 24 项参与因子分析，共萃取出 5 个公因子如

表 2 所示 .
事件旅游影响居民感知因子的内部一致性系数为 0.792，且各个公因子的内部一致性系数（Cronbach’s

alpha）均在 0.70 以上（见表 2），符合分层面内部一致性信度系数最低要在 0.50 以上、最好高于 0.60 的标

准［27］，说明问卷设计信度较好，具有较好的内部一致性 .5 个公因子的累计贡献率为 58.644%.
通过因子分析，第一个因子在改善当地城市环境、改善居民生活环境质量、完善当地居民公共基础设

施、提高政府和居民环保意识以及提高居民素质等积极影响方面感知的变量载荷较高，可称为社会文化

和环境收益因子 . 第二个因子的载荷主要是在事件旅游举办带来的社会文化和环境方面的负面影响上，

可称为社会文化和环境成本因子 . 第三个因子主要是在带动地区经济发展、增加税收、吸引外资、增加就

业方面载荷较高，称为经济收益因子 . 第四个因子在提高常州知名度和国际化形象方面载荷较高，可称为

形象改善因子 . 第五个因子在造成房产、物价上涨、花博会受益不均及过度投资方面载荷较高，称为经济

成本因子 .
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表2 居民事件旅游影响感知的因子分析

Table 2 Factor analysis of residents’perceived event tourism impacts

提取因子

因子 1：社会文化和环境收益

因子 2：社会文化和环境成本

因子 3：经济收益

因子 4：形象改善

因子 5：经济成本

累计贡献率

样本总体信度系数

问卷项目

增加居民环保意识

提高居民文化修养、礼貌好客

完善当地居民公共基础设施

提高居民生活环境质量

改善当地环境和城市面貌

增强政府环保意识

认同居民“幸福像花儿”一样

增加绿化面积，带动花木产业

增加居民与外来者的冲突

增加犯罪率

破坏或干扰本地传统文化

交通人口过度拥挤

噪音、垃圾增多

人口流动增大，生活受到干扰

增加本地区财政，税收收入

带动本地区经济发展

增加就业机会

改善经济结构，吸引外来投资

提高本地知名度

提高常州的国际化形象

增加居民自豪感

因为花博会过度投资

造成房产、物价上涨

花博会的举办，对少数人有利

因子载荷

0.709
0.678
0.666
0.654
0.648
0.580
0.580
0.543
0.787
0.781
0.760
0.725
0.705
0.680
0.734
0.716
0.656
0.617
0.753
0.703
0.576
0.745
0.701
0.548

信度系数

0.848

0.861

0.751

0.716

0.709

0.792

特征根值

6.490

4.134

1.702

1.254

1.081

贡献率

25.961

16.537

6.807

5.017

4.323

58.644

2.3 居民聚类分析

本文借鉴了旅游地居民类型划分研究成果［10-11，13-15］，将事件旅游影响感知的 5 个因子作为分类变量对

被调查居民进行聚类分析，采用 SPSS21.0 软件快速聚类法即 K-均值聚类法（K-means cluster）. 根据林震

岩［28］的研究建议，聚类数最好是 2 类-4 类，每个类占样本总数的比例至少达到 10%，为了进一步检验分

类的效果，采用了单侧方差分析的薛费多变量对比检验进行显著性检验，聚类及检验结果显示，分为 4 类

最为显著，结果见表 3.
表3 基于事件旅游影响感知因子的常州居民聚类分析

Table 3 The cluster analysis of residents in Changzhou based on factors of perceived event tourism impacts

旅游影响

感知因子

因子 1
因子 2
因子 3
因子 4
因子 5

样本总体

平均

4.06
3.03
4.09
4.23
3.28

Ⅰ类

（120 人）

4.23
3.91
4.08
4.24
3.71

Ⅱ类

（146 人）

4.01
2.60
4.12
4.19
2.53

Ⅲ类

（104 人）

4.43
2.64
4.62
4.64
3.39

Ⅳ类

（90 人）

3.47
3.01
3.43
3.86
3.83

F 值及其

显著性

72.485***

119.828***

104.685***

29.481***

103.877***

薛费（scheffe）多变量对比检验

Ⅰ-Ⅱ
***
***
n
n

***

Ⅰ-Ⅲ
n

***
***
**
***

Ⅰ-Ⅳ
***
***
***
***
***

Ⅱ-Ⅲ
***
n

***
***
***

Ⅱ-Ⅳ
***
n

***
n

***

Ⅲ-Ⅳ
***
*

***
*
n

注：*、**、***分别代表 0.05、0.01、0.001水平下显著；n代表 Scheffe检验不显著 .表中样本总体平均值和各聚类的因子分值为均值
（1=非常不赞成、5=非常赞成）.
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从表 3 花博会旅游影响感知因子的聚类分析结果可以看出，方差分析 F 值及其显著性可以说明 5 个因

子之间有显著的差异 . 薛费多变量对比检验结果显示，除了因子 1 在Ⅰ类和Ⅲ类之间；因子 3 在Ⅰ类和Ⅱ
类之间；因子 5 在Ⅲ类和Ⅳ类之间；因子 2 和因子 4 分别在 2 种不同类型之间的差异达不到显著之外，其余

各项因子在 4 种类型之间的差异都达到了显著水平 . 从不同类型的居民对常州花博会所持的态度和支持

行为特征（表 4）中可以看到，虽然 4 种类型的居民对当地旅游业发展的支持程度不一，但总体上都比较支持

常州花博会的举办，由此可以认定 4 种类型的居民都属于事件旅游的支持者 . 各类型具体的特征如下：

Ⅰ类：包括 120 人，占全部样本的 26.1%. 这类居民群体认可花博会所带来的社会文化和环境收益、

经济收益和形象改善等正面影响，同时对花博会所带来的社会文化和环境方面所产生的负面影响感知比

其他 3 类居民更为强烈，经济方面的负面影响感知较为强烈，仅次于Ⅳ类居民，可以将他们归结为矛盾支

持者 .
Ⅱ类：包括 146 人，占全部样本的 31.7%. 这类居民群体既认可花博会所带来的社会文化和环境收

益、经济收益和形象改善，同时也关注花博会所带来的社会文化和环境方面及经济方面所产生的问题，对

花博会所带来的负面影响持中立态度，这类居民对花博会的支持程度大于Ⅰ类群体，但却不如热情支持

者（见表 4），这类居民能够客观公正地对待花博会所带来的正负面影响，可以将他们归结为理性支持者 .
Ⅲ类：包括 104 人，占全部样本的 22.6%. 这类居民群体对常州花博会的社会文化和环境收益、经济

收益和形象改善正面影响感知非常强烈，为 4 类群体中最高者，他们对花博会的举办持非常积极的态度

和支持行为，因此将这类居民视为热情支持者 .
Ⅳ类：包括 90 人，占全部样本的 19.6%. 这类居民对花博会社会文化和环境收益、经济收益和形象改

善正面影响感知为 4 类居民中最低者，同时对经济成本因子感知却是 4 类居民中最为强烈，这类居民虽

然也支持花博会的举办，但其支持度远不如其他 3 类居民（见表 4），因此将这类居民视为淡漠支持者 .
表4 不同聚类居民群体对事件旅游总体态度和支持行为的均值

Table 4 The mean value of overall attitude and supportive behavior towards event tourism of different residents group

总体态度和支持行为

常州举办中国花博会我非常激动

常州举办花博会增加常州城市魅力

举办花博会积极影响大于消极影响

作为居民，支持常州花博会的举办

作为居民，支持对游客的服务（如问路）

愿意在花博会中做一名志愿者

支持将来常州举办更多的重大活动

Ⅰ类

3.68
4.10
3.91
4.07
4.15
3.81
4.04

Ⅱ类

3.87
4.13
3.97
4.20
4.24
3.96
4.19

Ⅲ类

4.15
4.49
4.18
4.48
4.48
4.23
4.52

Ⅳ类

3.43
3.83
3.64
3.73
3.87
3.66
3.89

3 居民群体分类的影响因素分析

本文以居民类型结果为因变量，以相关社会人口统计学因素为自变量进行了多项逻辑斯回归建模以

识别聚类结果的影响因素 . 逻辑斯（Logistic）回归可以对定性变量进行回归分析，能够更细微地刻画自变

量是名称变量对因变量是多分类变量的回归问题 . 由表 5 可知：该模型的-2 倍对数似然值为 979.910，似
然比检验卡方值为 146.607，在 0.000 1 水平呈现显著水平，说明整个模型拟合度高，具有统计学意义 . 由
表 6 可知，性别、年龄和居住时间、职业与旅游相关程度、居住区域对基于旅游影响感知的居民群体分类

有显著影响 . 同时对 5 个显著影响因素与 4 个居民类型进行了交叉列联表分析（见表 7），结合现场调查

时的深度访谈以进一步分析相关因素的影响机制 .
表5 居民事件旅游影响感知聚类的多项Logistic 回归模型的整体检验

Table 5 Multinomial logistic regression model fitting information of resident clusters based on perceived event tourism impacts

最终模型 a

模型拟合标准

-2 倍对数似然值

979.910

似然比检验

卡方

146.607
显著水平

0.000**

R 平方

Cox 和 Snell
0.273

Nagelkerke
0.292

注：**p<0.01；a：居民旅游影响感知分类=常数，性别，年龄，文化程度，职业，与旅游相关程度，月收入，居住区域，居住时间 .
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表6 居民事件旅游影响感知聚类的多项Logistic回归模型回归系数的显著性检验

Table 6 Multinomial logistic regression likelihood ratio tests of resident clusters based on perceived event tourism impacts

常数

性别

年龄

文化程度

与旅游业相关程度

职业

月收入

居住区域

居住时间

简化模型的-2 倍对数似然值

979.910
987.985

1 010.313
988.400
986.878

1 010.018
995.636

1 001.303
1 007.902

卡方

0.000
8.076

30.404
8.490
6.969

30.108
15.726
21.394
27.992

显著水平

0.044**
0.011**
0.486
0.073*
0.181
0.400
0.045**
0.006**

注：**代表0.05水平下显著，*代表0.10水平下显著 .
表7 基于不同社会人口统计学因素的居民类型交叉列联表

Table 7 The cross contingency table of residents type based on the different social demographic %
社会人口统计学因素

性别

年龄

居住时间

居住区域

与旅游业关系

男（192 人）

女（268 人）

20 岁以下（75 人）

20 岁-30 岁（187 人）

31 岁-40 岁（78 人）

41 岁-50 岁（68 人）

51 岁-60 岁（27 人）

60 岁以上（25 人）

3 年以下（68 人）

3 年-10 年（85 人）

11 年-20 年（112 人）

21 年-30 年（89 人）

30 年以上（106 人）

武进区（159 人）

新北区（126 人）

天宁区（95 人）

钟楼区（40 人）

戚墅堰区（40 人）

从事旅游业（16 人）

未从事旅游业（444 人）

冷漠支持者

25.5
15.3
16.0
21.9
23.1
16.2
14.8
16.0
14.7
12.9
19.6
31.5
17.9
18.9
23.8
14.7
17.5
22.5
6.3
20.0

矛盾支持者

24.0
27.6
24.0
21.9
20.5
35.3
29.6
52.0
33.8
28.2
25.9
13.5
30.2
28.3
22.2
22.1
42.5
22.5
18.8
26.4

理性支持者

28.1
34.3
36.0
35.3
24.4
38.2
22.2
8.0
29.4
34.1
33.0
36.0
26.4
29.6
29.4
36.8
22.5
45.0
25.0
32.0

热情支持者

22.4
22.8
24.0
20.9
32.1
10.3
33.3
24.0
22.1
24.7
21.4
19.1
25.5
23.3
24.6
26.3
17.5
10.0
50.0
21.6

3.1 性别

研究发现，男性和女性居民中比例较高的居民类型都是理性支持者，但出现一个有趣的现象，即女性

居民中冷漠支持者最少，男性居民中热情支持者最少，这与男性性格内敛、较为冷静客观以及女性性格外

向、较为热情感性这种性格特征有一定的关系 . 在访谈中也验证这一研究发现，“常州举办花博会这是好

事啊，能让常州知名度在全国甚至全世界范围内提高，我全力支持”（女性被访居民），“常州作为三线城

市，能举办国家盛事还是很光荣的，但这个花博会到底能为常州老百姓带来什么好处？场馆怎样可持续

利用？现在还不好定论”（男性被访居民）. 女性被访居民回答常常较为感性、热情，而男性居民被访时表

现得较为谨慎和客观 .
3.2 年龄和居住时间

从调查中发现，随着年龄的增长和居住时间的增加，理性支持者和热情支持者增多 . 短期居住时间

（3 年以下）的居民主要为矛盾支持者，而中期居住时间（3 年-30 年）的居民大多数为理性支持者（见表 7）.
居民的社区依恋随着居住时间、家庭关系与社交改进而增加［13］，Faulkner 发现社区依恋较高的居民更支持
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旅游开发并且对旅游业社区生活质量的影响更乐观［29］. 长期居住时间（30 年以上）的居民在热情支持者类

型中比例最高，为 25.5%，但在长期居住的居民中 30.2%以及 60 岁以上的居民 52%为矛盾支持者，由于老

年人生活习惯以及存在对自己故乡传统观念的固守，会对旅游开发持有比较保守的态度 . 在城市地区，作

为家庭经济来源的承担者（20 岁-60 岁）中理性支持者和热情支持者较多（见表 7）.
3.3 与旅游业的相关程度

这部分主要由是否从事旅游业来测量 . 在旅游从业者中，热情支持者的比例高达一半，而淡漠支持者

仅占 6.3%，说明从事旅游业的人更了解事件旅游给城市带来的巨大效益和长期效应，更积极支持旅游业

的发展 . 理性支持者在未从事旅游业的居民中显得比较突出（占 32%），随着北京奥运会、上海世博会等

重大事件的相继举行，广泛的宣传和城市知名度的迅速提高，使很多城市居民对事件旅游都不再陌生，不

会成为旅游“文盲”，他们既关注事件旅游带来的正面影响，同时也能客观公正地看待负面影响 . 总之，与

旅游业关系密切的居民比未从事旅游业的居民对待旅游业的态度更加积极 .
3.4 居住区域

本文使用了常州市区 5个行政区域作为居民居住区域进行划分，常州花博会举办地点位于武进区嘉泽镇，

毗邻滆湖 .调查发现，理性支持者在 5 个行政区域的比例都是其他类型中相对较高者，其中戚墅堰区比例最高

（45%），淡漠支持者较多出现在新北区（23.8%）和戚墅堰区（22.5%）这两个距离嘉泽镇相对较远的行政区域 .韩
国圣发现距离旅游景区或旅游公路越近的居民越有大量接触接待旅游者的机会，从旅游业中直接获利就越多，

所以就比较明显地感受到旅游业的积极影响，而距离偏僻的居民则更多地感知到旅游业的消极影响［13］.本文在

深度访谈中也验证了这个研究发现，如“新北区离嘉泽镇那么远，想去做点小买卖还不够来回路上折腾的”，“我

们这的人（戚墅堰区）跑到武进去挣钱，人生地不熟，肯定挣不了什么钱”，“戚墅堰区也没什么资源，经济条件不

如其他 4个区，能举办什么事件让我们改善生活和解决就业啊？”武进作为花博会举办行政区，4种类型的居民分

布比例大体相当，其中理性支持者较多（29.6%），淡漠支持者较少（18.9%），也验证了这个研究发现，但比例差距

不大的原因可能与武进行政区域面积辽阔，呈 u字型包围其他 4个行政区域，距离嘉泽镇远近皆有关 .
4 结论与讨论

4.1 结论

（1）经过研究发现，被调查居民对花博会的举办总体上持积极的态度，但不同类型居民对事件旅游的

举办存在明显差异，根据居民对花博会举办的旅游影响感知不同，可以将被调查居民分为矛盾支持者、理

性支持者、热情支持者和淡漠支持者 .
（2）为了更准确识别对聚类结果有显著影响的社会因素，本文以多项逻辑斯回归模型从多个因素中

识别出对常州市举办花博会的居民分类群体有显著影响的变量为性别、年龄和居住时间、与旅游业的相

关程度、居住区域，并进一步分析了不同群组之间的特征，同时结合深度访谈分析相关因素的影响机制 .
（3）目前，在常州花博会举办期间被调查居民中尚未出现反对者，但随着花博会举办结束后及居民对

事件旅游的认识提高，居民对事件旅游影响的感知和态度及支持行为也会随之发生变化，矛盾支持者可

能会发生转变，居民中会出现部分的反对者和憎恨者，在国内学者卢松［3］研究中得到一定的证实，而且可

能数量会有增长的趋势 .
（4）事件旅游举办方和政府及各级社区应重视居民作为旅游相关利益主体之一的重要作用 . 首先深

入了解和识别旅游地具有不同特征的群体，最小化潜在的消极影响，可以最大化居民的支持程度，对事件

旅游的成功举办有一定的影响；其次有针对性地满足居民对事件旅游的需求，如对于经济较发达的常州

来说，市民对常州花博会的期望并未集中在经济收益方面的影响，而是提高本地知名度和提高常州的国

际化形象等社会文化影响方面，所以举办事件的政府和相关机构，应事先调查居民对事件举办的期望和

需求，采取相应的措施力争实现，进而提高居民的满意度和支持；最后强化事件旅游正面影响的长期效

应，应持续利用事件举办相关场地和场馆，举办与之前事件旅游主题相关的活动，为城市事件业的开发、

规划与运营积累经验和提供指导，对常州未来成功举办国际旅游重大事件有所裨益 .
4.2 讨论

目前，在国内外对旅游目的地居民群体划分中，结果较为分化，除了较为常见的不同态度的支持者，
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也已出现其他不同类型的群体，如中立者、反对者，本文的研究结果与国内外研究结果较一致，但尚未出

现中立者和反对者，这可能是因为本文针对的是在城市举办的事件旅游作为居民分类的感知对象，事件

旅游与其他类型的旅游形式相比在于有一定的时限，而且本次调查是在旅游事件举办期间，城市形象得

到广泛宣传，知名度的提高，以及各项旅游活动的密集展开，给居民带来的正面影响感知比较强烈，同时，

花博会举办地武进嘉泽镇，位于常州西太湖畔，远离市区，所以常州市其他区域居民对于旅游影响的负面

感知不强，但对于在常州各大公园纷纷开展的市花认养、花卉知识宣传等活动所带来的社会文化影响感

知更加强烈 . 因此，居民对事件旅游的举办持肯定态度的多，否定的少 .
另外，基于事件旅游影响感知的居民类型研究不应仅仅只关注其举办期间，对于举办前、举办后居民

类型与举办期间是否存在变化，其变化趋势和影响机制都有待于进一步深入的研究；基于花博会属于常

州市的一件盛事，因此在进行居民居住区域划分时以行政区域作为分类标准，但从研究结果来看，尺度有

些过大，建议日后研究以居民居住地与事件旅游举办地距离作为划分依据会更有实际意义；针对不同地

域、不同类型的事件旅游与居民感知度的关联性与规律性探索，也是日后可进行深入研究的方向和内容 .
本研究的不足在于数据收集过程中未考虑调查对象地区人口样本的类型，造成抽样的不等概率性 .
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