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［摘要］ 从科学发展观的角度出发，依据城市旅游理性发展理论，讨论了城市旅游理性发展评价指标体系的构

建原则，构建了包括游客满意指数、协调发展指数、旅游质量指数、产业贡献指数在内的城市旅游理性发展评价
指标体系，给出了具体进行评价计算的方法，包括运用信息论中熵技术支持下的层次分析法( AHP) 测算指标权
重、采用加权函数法计算综合评价结果，确定了城市旅游理性发展指数，设置了预警线的阈限值．最后通过对南
京、杭州、成都与苏州这 4 个典型城市的比较研究表明，本文构建的城市旅游理性发展的评价指标体系具有适用
性和可操作性，同时对城市旅游的实践也具有一定的指导意义．
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Abstract: From the perspective of the scientific development concept，based on the theory of the smart development of
urban tourism，this paper discusses the establishing principles of the index system of the evaluation of the smart develop-
ment of urban tourism． Then it establishes the index system of the evaluation of the smart development of urban tourism，
including visitor satisfaction index，coordinated development index，tourism quality index and industry contribution in-
dex． It gives out methods of conducting specific evaluation and calculation，including using analytic hierarchy process
( AHP) under the technical support of entropy in information theory to measure the index weights and using weighting
function method to calculate comprehensive evaluation results． It decides the index of the smart development of urban
tourism，sets threshold limit value of the early warning line． Finally，it makes a comparative study taking Nanjing，Han-
gzhou，Suzhou and Chengdu as four typical cities． The study shows that the index system of the evaluation of the smart
development of urban tourism has applicability and feasibility． Meanwhile it has certain guiding meaning to the practice
of urban tourism．
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当前对于某个城市旅游发展状态的判断，基本上比较关注旅游产业本身的发展态势，考察旅游产业发

展状态的几个主要经济指标( 如旅游总收入、旅游人数、入境旅游人数、创汇等) ，认为增幅越大，城市旅游
发展状况越好，城市旅游“发展状态”基本上等同于旅游产业指标的“增幅大小”［1］．
但从科学发展观的角度出发，对城市旅游发展状态的评价应该更加全面而系统，不仅要考虑旅游产业

—401—

第 35 卷第 1 期
2012 年 3 月

南京师大学报( 自然科学版)
JOURNAL OF NANJING NORMAL UNIVERSITY( Natural Science Edition)

Vol． 35 No． 1
Mar，2012





自身的发展状态，而且还必须考虑旅游活动的主体———游客的感受以及旅游对整个城市社会、经济和文化
所带来的影响．只有城市旅游系统内各个要素之间、要素与整个旅游系统之间、城市旅游系统与城市大系
统之间都能达到最优化的状态，才能说城市旅游处在理性发展状态［2-5］．
城市旅游理性发展( the smart development of urban tourism，简写为 SDUT) 就是基于城市旅游的特性，

把城市旅游作为一个有机的系统，按照科学发展观的基本要求，在城市旅游理性增长的基础上衍生的一个

理论．那么，如何才能测度城市旅游是否处在理性发展状态呢? 本文主要从实践方面研究了如何衡量与评
价某个城市旅游理性发展状况，对有关城市旅游理性发展评价的可操作性指标做了进一步的研究．

1 城市旅游理性发展评价指标体系的构建原则
建立城市旅游理性发展评价体系，关键在于评价指标的选取与指标系统的构建．它直接关系到研究结

论的科学性、客观性、准确性与可靠性，关系到能否为决策者提供一个量化的具有可操作性的依据．
如何才能测度城市旅游是否处在理性发展状态呢? 根据城市旅游理性发展理论，判断城市旅游是否

处在理性发展状态有如下基本要求:其一是城市旅游产业自身是否处于良好的发展状态，其二是旅游主

体———游客的出游感受是否得到充分满足，其三是城市旅游与整个城市是否协调发展［6-8］．
在指标选择及指标体系构建上应遵循以下几项原则:① 以游客为本原则，重视游客旅游感受; ② 协

调发展原则，城市旅游和城市的社会、文化、经济与环境等方面协调发展，才是城市旅游发展追求的理想状
态;③ 质量提升原则，城市旅游理性发展要求在关注发展速度的同时，更加关注发展的质量;④ 产业绩效
原则，只有保证产业绩效不断增长，才能体现城市旅游的理性发展．

2 城市旅游理性发展评价指标体系设置的框架与内容
基于以上的分析，兼顾指标数据获取的方式和难易程度，城市旅游理性发展评价指标体系一级因子选

择如下:

① 游客满意指数———对应以游客为本原则．可以细化为国内游客满意度，入境游客满意度;
② 协调发展指数———对应于协调发展原则．可以细化为旅游对经济的影响，旅游对环境的影响，旅游

对社会文化的影响;

③ 旅游质量指数———对应于质量提升原则．可以细化为旅游资源和景区( 点) 的质量，自然及文化景
观的规划、保护，城市资源环境保护与污染控制，交通及城市基础设施，旅游设施和服务的覆盖面、质量和
独特性，城市旅游管理、规划、发展及营销，合作发展旅游业的格局;

④ 产业贡献指数———对应于产业绩效原则．可以细化为旅游收入，就业贡献，接待规模，第三产业与
服务贸易，居民福利．
据上述构建指标体系的原则和评价指标的选择，同时考虑到数据选取的权威性、可靠性以及数据获取

的难易程度，构建了一套评价城市旅游理性发展的 4 级层次指标体系，这个指标体系通过确定一些最具代
表性的综合指标来反映城市旅游理性发展的内涵，其主要涉及到游客满意指数、协调发展指数、旅游质量
指数、产业贡献指数 4 个大类，各类指数分别选择了若干个操作指标［9-11］．
具体表述为:城市旅游理性发展评价 A = ( B1，B2，B3，B4 ) ．具体评价城市旅游理性发展的指标如表 1

所示．

3 评价的步骤与数据处理
3. 1 熵技术支持下的层次分析法(AHP)
由美国运筹学家 A L Saaty提出的 AHP方法是一种定性与定量相结合的决策分析方法，它可用来处

理复杂系统中难以精确化和定量化的问题．本文采用熵技术支持下的层次分析法( AHP法) 对城市旅游理
性发展进行评价

［12，13］，具体过程可以分为如下几个步骤．
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表 1 城市旅游理性发展评价指标体系结构框架

Table 1 The hierarchies of the index system for the evaluation of SDUT

分类指标 操作指标

游客满意

指数 B1

国内游客

满意度

城市旅游总体感受;城市旅游服务、旅游管理、人文环境方面总体印象;城市各类主要旅游设施( 饭店、
餐馆、娱乐设施、游客信息服务) 总体印象( 国内) ; 城市一般便利设施( 公园、信用卡使用、美发 \美容、
邮政、国际长途电话、公共厕所) 印象( 国内) ;城市交通服务( 航空交通和机场、铁路交通和火车站、公
共汽车 \大巴服务及汽车站、出租车、城市游览 \短途旅行服务、双语标牌等) 印象( 国内) ; 城市自然人
文环境评价及城市污染情况印象( 国内) ;城市物价水平和物有所值( 国内)

入境游客

满意度

城市旅游总体感受;城市旅游服务、旅游管理、人文环境方面总体印象;城市各类主要旅游设施( 饭店、
餐馆、娱乐设施、游客信息服务) 总体印象( 入境) ; 城市一般便利设施( 公园、信用卡使用、美发 \美容、
邮政、国际长途电话、公共厕所) 印象( 入境) ;城市自然人文环境评价及城市污染情况印象( 入境) ; 城
市物价水平和物有所值( 入境) ;城市旅游服务及从业人员水平总体评价( 入境)

协调发展

指数 B2
旅游对经济的影响;旅游对环境的影响;旅游对社会文化的影响

旅游质量

指数 B3

旅游资源和

景区( 点) 的质量

自然资源( 观光和生态旅游吸引物) ;文史资源( 历史文化民俗风情吸引物) ; 休假资源( 休闲、娱乐、度
假资源及设施) ;饮食、购物、娱乐资源及场所;商务及会议资源和场所

自然及文化景观

的规划、保护
城市整体环境、景观的维护;历史文化名城及历史地段和历史街区的保护; 城市街区景观; 城市公园和
绿地系统;城市广场;城市滨水区和临山区城市设计

城市资源环境保护

与污染控制

当地环境保护措施;城市街道和公共场所的清洁卫生;野生动植物保护情况;环境质量;污染控制;可持

续性与生态建设

交通及城市

基础设施

机场等级与数量;机场与城市中心连接方式;机场开通的国际定期航班、国内定期航班、季节性航班;每
天经停客运列车对数以及始发列车数;水上旅行游览条件;通往城市行政管辖区以外的长途汽车客运

发班数;由中心城区发往郊县和外地景区的旅游专线车线路数; 城市轨道交通( 地铁与轻轨) 线网总规

模与线网密度;观光巴士;建成区居民每万人拥有出租车数;建成区居民每万人拥有公交车辆数

供水普及率;宾馆和旅游区供水覆盖率及用水政策;能源供应;通讯网络

旅游设施和服务

的覆盖面、质量
和独特性

住宿设施和服务;餐饮设施和服务;文娱设施和服务;购物设施和服务;旅行社、旅游经营商、旅游设施;
游客信息设施和服务;公共厕所

城市旅游管理、
规划、发展及营销

城市旅游行政管理机构;城市旅游发展规划、计划;城市旅游市场营销及绩效

合作发展旅游业

的格局

城市旅游发展总体部署;市政部门合作;旅游行业组织功能作用; 城市安全度及旅游安全保障体系; 旅

游教育与人力资源保障;公众、媒体参与度

产业贡献

指数 B4

旅游业对当地的

经济和其他贡献
旅游收入;就业贡献;接待规模;第三产业与服务贸易;居民福利

注:操作指标选取参考了国家旅游局制定的《中国优秀旅游城市检查标准》( 2007 修订本) 、《中国最佳旅游城市创建指南》、《中国最佳
旅游城市评定细则》、《全国生态旅游发展纲要( 征求意见稿) 》( 2007 － 2015 年) 、《旅游业标准体系表》，在上述材料基础上课题组进行遴
选，并做了相应的补充与扩展．

3. 1. 1 构造判断矩阵
表 2 各因子相对重要性标定值矩阵

Table 2 AHP value matrix of relative importance

R r1 r2 … rn

r1
r2


rn

r11
r21


rn1

r12
r22


rn2

…

…



…

r1n
r2n


rnn

这是层次分析法的首要步骤．判断矩阵表示针对上一
层中的某元素而言，评价层中各元素的相对重要性的状况，

如表 2所示，其中 rij ( i = 1，2，3，…，n; j = 1，2，3，…，n) 表
示对于 Rk 而言的元素 ri 对 rj 的相对重要性的数值．
3. 1. 2 选取标定系列
本次研究依据层次分析法的标定系列，采用1 /9 ～ 9标

度( 如表 3 所示) ．
表 3 因子相对重要性标定系列

Table 3 The relative importance scales of AHP

两因素相对重要性比较 极端重要 尤其重要 明显重要 稍显重要 同等重要 稍不重要 不重要 很不重要 极不重要

标定值 9 7 5 3 1 1 /3 1 /5 1 /7 1 /9

3. 1. 3 层次单排序
层次单排序的目的是相对上层某元素而言，确定本层所有元素的权重值．层次单排序的任务可以归结
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为计算判断矩阵的特征根和特征向量问题．正规化特征向量的分量 Wi 即为对应元素排序的权系数．
3. 1. 4 熵技术对权系数进行修正
采用熵技术对权系数进行修正是为了避免专家打分时，因循环而不满足传递性公理，导致标度把握不

准，丢失部分信息．用熵技术对权系数进行修正后权重信息量大大增大，可信度有所提高，而且更加符合实
际情况．熵技术对权系数进行修正具体方法为:

① 对已构造的判断矩阵R = { rij} n×n，按公式rij = rij ∑
n

k = 1
rkj作归一化处理，得到标准矩阵珚R = { rij} n×n，

则指标 fj 输出的熵 Ej 为 Ej = － ( lnn) －1∑
n

i = 1
rij lnrij，可知 0 ≤ Ej ≤ 1;

② 求指标 fj 的偏差度 dj = 1 － Ej ;

③ 确定指标 fj 的信息权重 μ j = dj ∑
n

j = 1
dj ;

④ 利用信息权重μ j修正由AHP法得出的指标权重w总 = ( w1，w2，w3，…，wn ) ，得到修正后的指标权重

λ j = μ jwj (∑
n

j = 1
μ jwj ) ;从而得到各个指标较合理的权系数向量( λ1，λ2，…，λn ) ．

3. 1. 5 一致性检验
因客观事物的复杂性、专家经验和评价认识上的差异性，可能会产生片面性，为了考虑层次分析法得

到的结果是否基本合理，需要进行判断矩阵的一致性检验．一般来说，当 CR ＜ 0. 10时，就认为判断矩阵具
有令人满意的一致性;当 CR≥ 0． 10 时，就要调整判断矩阵，直至满意为止．
3. 2 计算过程
3. 2. 1 确定指标权重
采用熵技术支持下的层次分析法( AHP) 确定评价因子权重的数值．依照层次分析法的标定系列对 A

－ B层、B － C层指标的权系数通过专家打分法进行确定①，分别列出各因子间相对重要性的标定值矩阵，
然后使用信息论中的熵技术对所确定的权系数进行修正．
采用信息论中的熵技术对 A － B层、B － C层权系数进行修正的具体结果见表 4，其中 AHP理论中，在

计算单准则下排序权向量时，必须进行一致性检验以避免客观事物的复杂性和人认识的多样性造成的判

断矩阵逻辑不一致．本文指标体系中 A － B层的一致性指标 C． I． = ( λmax － n) / ( n － 1) = 2. 297 02E － 05
表 4 用熵技术修正确定的 A至 C级指标权系数

Table 4 The values of indicator weight coefficient throuth correcting from

level A to level C based on entropy technologies

指标层次 指标代号 E d μ λ w修正相对于 A

A—B

B1 0. 999 7 0. 000 3 0. 246 9 0. 255 9 0. 255 9
B2 0. 999 7 0. 000 3 0. 250 0 0. 251 8 0. 251 8
B3 0. 999 7 0. 000 3 0. 256 4 0. 255 7 0. 255 7
B4 0. 999 7 0. 000 3 0. 246 7 0. 236 6 0. 236 6

B1—C
C1 0. 999 9 0. 000 1 0. 500 0 0. 505 0 0. 129 2
C2 0. 999 9 0. 000 1 0. 500 0 0. 495 0 0. 126 7
C3 0. 999 4 0. 000 6 0. 333 3 0. 350 6 0. 088 3

B2—C C4 0. 999 4 0. 000 6 0. 337 7 0. 329 1 0. 082 9
C5 0. 999 4 0. 000 6 0. 329 0 0. 320 3 0. 080 7
C6 0. 914 9 0. 085 1 0. 142 8 0. 204 2 0. 052
C7 0. 915 0 0. 085 0 0. 142 8 0. 087 6 0. 022
C8 0. 914 9 0. 085 1 0. 142 8 0. 029 2 0. 007

B3—C C9 0. 914 9 0. 085 1 0. 142 9 0. 058 3 0. 015
C10 0. 915 0 0. 085 0 0. 142 8 0. 211 5 0. 054
C11 0. 914 9 0. 085 1 0. 142 8 0. 233 5 0. 060
C12 0. 914 7 0. 085 3 0. 143 1 0. 175 8 0. 045
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① 本次权重调查共向南京大学从事旅游研究的教授、博士、硕士发放征询问卷 20 份，回收有效问卷 18 份，有效率 90%，效果良好．



( 这里 λmax 是指 A － B层指标构成判断矩阵的最大特征根，n是其矩阵阶数，n = 4) ，平均随机一致性指标
R． I． = 0. 89( 在平均随机一致性指标表中查取 ) ，从而得到随机一致性比例 C． R． = C． I． /R． I． =
2. 580 92E － 05 ＜ 0. 1，可见本文判断矩阵的一致性是可以接受的，结果的可靠程度令人满意．
3. 2. 2 计算综合评价结果
城市旅游理性发展评价是一项综合性评价，指标体系中的每一项指标均需从不同层次与侧面反映城

市旅游是否理性发展的状况．本文采用加权函数法进行计算，即:

S = ∑
n

i = 1
XijWi，

上述公式中 Xij 为各单项指标的数值; Wi 为与各指标相对应的权重; S 为该城市旅游理性发展的综合评价
得分．

4 城市旅游理性发展指数的确定
城市旅游理性发展指数是对城市旅游理性发展状态的一种判定指标．它是按照上述指标体系，对未来

一定时间段内特定城市的旅游理性发展状态进行评价．城市旅游理性发展指数值的获取，通过表 1 城市旅
游理性发展评价指标体系结构框架，结合表 4 各指标权系数结果值，按照上述公式经过综合计算获得． 各
具体指标值可利用官方权威数据、Delphi法及市场调查结果确定，其中各项指标的最高得分赋值可按照中
国最佳旅游城市的满分值加以确定，详见表 5．

表 5 城市旅游理性发展评价体系类指标最高赋值
Table 5 The maximum assignment of the classication index for the evaluation of SDUT

分类指标 操作指标 最高值 Xmax

游客满意指数 B1 国内游客满意度;入境游客满意度 120
协调发展指数 B2 旅游对经济的影响;旅游对环境的影响;旅游对社会文化的影响 40

旅游资源和景区( 点) 的质量 120
自然及文化景观的规划、保护 30
城市资源环境保护与污染控制 60

旅游质量指数 B3 交通及城市基础设施 40
旅游设施和服务的覆盖面、质量和独特性 100
城市旅游管理、规划、发展及营销 80
合作发展旅游业的格局 60

产业贡献指数 B4 旅游收入;就业贡献;接待规模;第三产业与服务贸易;居民福利 35

表 6 城市旅游理性发展预警警度区间划分表
Table 6 The division of the interval of

warning degree for SDUT

警度区间 理性发展状况 指示灯 警级

［0. 0，0. 2］ 恶劣状态 五级 黑灯

［0. 2，0. 4］ 较差状态 四级 红灯

［0. 4，0. 6］ 一般状态 三级 黄灯

［0. 6，0. 8］ 良好状态 二级 蓝灯

［0. 8，1. 0］ 理性状态 一级 绿灯

在专家讨论与相关研究的基础上，本文设计了一个五级量度

标准来确定警度标准，并配以不同颜色的信号灯来直观显示警报

等级( 见表 6) ．由此设定 S理性 = αSmax，并取 α = 0. 6为预警线．当
S ＜ 0. 6 × Smax时，城市旅游发展较不科学合理，需要及时进行各方

面的调整;当 S≥ 0. 6 × Smax 时，城市旅游发展较为理性，S值越大
城市旅游发展越科学合理．
采用上述模型，经计算城市旅游理性发展指数最高值 Smax =

69. 939 0，城市旅游理性发展阈限值 S理性 = 0. 6 × Smax = 41. 963 4，

即当研究对象城市的旅游理性发展指数大于或者等于 41. 963 4 时，该城市的旅游发展较为合理，低于
41. 963 4 时需要及时进行调整．

5 典型城市南京、杭州、成都与苏州的比较研究
南京、杭州、成都与苏州都是中国第一批优秀旅游城市，旅游产业的发展都具有很高的水平，在海内外

也享有较高的知名度．通过积极创建“最佳旅游城市”，这几个城市在旅游基础设施、旅游发展环境等方面
得到系统而全面的改善，就南京、杭州、成都与苏州的城市旅游理性发展水平进行比较研究，具有一定的理
论与现实意义．
根据上文所述的城市旅游理性发展评价指标体系，分别对这几个城市旅游的游客满意指数、协调发展

—801—

南京师大学报( 自然科学版) 第 35 卷第 1 期( 2012 年)




指数、旅游质量指数和产业贡献指数进行测评．
5. 1 比对的指标体系与比对结果
根据城市旅游理性发展评价指标体系，按照国家旅游局《中国最佳旅游城市创建指南实施细则》( 试

行，2007. 6) 得分标准，对照南京、杭州、成都与苏州的城市旅游理性发展现状，采用上述的具体评价方法，
评价结果见表 7、表 8 与图 1．

表 7 南京、杭州、成都与苏州的城市旅游理性发展评价指标分值
Table 7 The evaluation of SDUT for Nanjing，Hangzhou，Chengdu and Suzhou

类比指标 操作指标
城市( 得分 /最高值)

南京 杭州 成都 苏州

游客满意指数 B1 国内游客满意度;入境游客满意度 90. 03 /120 106. 29 /120 100. 814 4 /120 93. 05 /120
协调发展指数 B2 旅游对经济、环境与社会文化的影响 30. 63 /40 36. 016 /40 36. 590 8 /40 30. 33 /40

旅游资源和景区( 点) 的质量 79. 1 /100 102. 55 /120 98. 75 /120 80. 6 /100
自然及文化景观的规划、保护 19. 3 /20 28. 8 /30 29. 175 /30 19. 8 /20
城市资源环境保护与污染控制 48. 8 /60 48. 9 /60 52. 8 /60 52. 8 /60

旅游质量指数 B3 交通及城市基础设施 36. 4 /40 38. 1 /40 38. 9 /40 28. 1 /40
旅游设施和服务的覆盖面、质量和独特性 95. 8 /110 96 /102. 5 94. 7 /102. 5 93. 8 /110
城市旅游管理、规划、发展及营销 54. 2 /55 78. 5 /80 78. 5 /80 54. 2 /55
合作发展旅游业的格局 50 /50 55. 2 /60 60 /60 50 /50

产业贡献指数 B4 旅游业对当地的经济和其他贡献 21. 4 /35 30. 7 /35 28. 2 /35 19 /35

注:数据来源于中国最佳旅游城市申请评定报告书( 成都、杭州) 、南京市创建“最佳旅游城市”可行性研究———兼与苏州市创佳条件

比较( 内部资料) ．

表 8 南京、杭州、成都与苏州的城市旅游理性发展比较评价
Table 8 The comparative evaluation of SDUT for Nanjing，Hangzhou，Chengdu and Suzhou

城市 游客满意指数 B1 协调发展指数 B2 旅游质量指数 B3 产业贡献指数 B4 城市旅游理性发展指数 A

南京 23. 038 7 7. 712 6 18. 708 9 5. 016 2 54. 476 4
杭州 27. 199 6 9. 068 8 19. 258 0 7. 196 1 62. 722 5
成都 25. 798 4 9. 213 6 19. 253 8 6. 610 1 60. 875 8
苏州 23. 811 5 7. 637 1 18. 621 5 4. 453 6 54. 523 7

5. 2 评价结果的分析与讨论
对南京、杭州、成都与苏州这 4 个典型城市的比较研究表明，本文构建的城市旅游理性发展的评价指

标体系具有适用性和可操作性，该评价指标体系在指标选取方面较为全面、系统，评价体系框架设计与测
评过程较为科学合理，测评结果与实际基本相符，具有一定的针对性和可操作性，对城市旅游的实践也具

有一定的指导意义．
经过上面的计算，可以分别得出 4 个城市在 2006 年的理性发展指数与分项指数．对评价结果进行分

析，可以得出如下结论:

第一，南京、杭州、成都与苏州 4 个城市 2006 年旅游理性发展指数均超过最低阈值，说明这 4 个城市
旅游总体都还处在理性发展状态．这与各个城市当年的旅游产业发展的状态以及在全国的旅游地位基本
相符．
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第二，4 个城市中，杭州理性发展指数得分最高，其余依次为成都、苏州和南京，这也和 2006 年 4 个城
市旅游发展现状基本吻合．从单项指标来看，在这 4 个城市当中，杭州在游客满意程度上得分最高，这与西
湖免费开放、城市旅游服务等多方面政策的实施有关;另外杭州成立了旅游委员会，综合协调城市旅游发
展各个方面的事宜，因此，体现在指标上，杭州旅游的协调发展指数也较高．另外，从产业贡献指数来看，杭
州、成都均较高，而南京次之，苏州最低，这与苏州城市经济发达，GDP 总量较高，旅游在城市经济中所发
挥的作用相对较低有关．
第三，在 2006 年 4 个城市中，杭州、成都理性发展指数基本处在一个等级，而苏州和南京则相对低一

个等级，这与杭州、成都两个城市有针对性地开展相关工作并取得明显成效密切相关．杭州、成都于 2006
年均开展了创建中国最佳旅游城市活动，全市上下共同努力，不仅形成了良好的发展氛围，而且也完善了

大量的旅游基础设施，提高了旅游服务质量，增强了市民的参与程度，并成功地进入了中国最佳旅游城市

的行列，因此，这两个城市得分相对较高．而苏州、南京发展旅游的基础条件较好，尽管当时也准备参加创
建中国最佳旅游城市活动，但毕竟没有全面开展相关工作，城市旅游没有系统化地加以重视、完善和提升，
因此得分相对较低，仍有许多方面需要努力和完善．
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