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环渤海地区沿海城市滨海养生旅游适宜性评价研究

孔令怡ꎬ吴　 江ꎬ曹芳东

(南京师范大学地理科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)

[摘要] 　 环渤海地区的滨海旅游发展已久ꎬ但滨海养生旅游却刚刚破题. 因此ꎬ未来环渤海地区的滨海旅游应

当从养眼向养生转型跨越. 本文在分析滨海养生旅游概念的基础上ꎬ从自然环境条件、旅游资源条件、社会经济

条件、可达性条件等 ４ 个方面构建了环渤海地区滨海养生旅游开发适宜性评价指标体系ꎬ并以 １７ 个沿海城市为

评价单元ꎬ运用主观赋值法构建评价模型ꎬ进行环渤海沿海地区滨海养生旅游开发适宜性实证分析ꎬ以期为环渤

海地区滨海养生旅游开发提供指导意见ꎬ并因地制宜地指出各地区不同的开发模式与发展方向.
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１　 滨海养生旅游概述

１.１　 养生及养生旅游的概念

养生(ｗｅｌｌｎｅｓｓ)一词起源于欧美. １９６１ 年ꎬ美国医师 Ｈａｌｂｅｒｔ Ｄｕｎｎ 将“ｗｅｌｌｂｅｉｎｇ”(幸福)和“ ｆｉｔｎｅｓｓ”(健
康)相结合ꎬ首次提出了“养生”这一概念. 他认为ꎬ“自我丰盈的满足状况为较高的养生境界”ꎬ这一理念

也在后来被许多出版物所采用. 作家 Ｔｒａｖｉｓ 则在其著作中指出ꎬ比起一成不变的静止状态ꎬ养生更具有

“动态性”ꎬ是一种积极追求身心平衡、达到内外和谐的态度与过程.
养生旅游则是养生产业与旅游产业相融合的产物. ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ以美国、墨西哥为代表的工业化国家

出现城市拥堵、环境污染、生态破坏等一系列社会问题ꎬ为摆脱这些社会痛点给身心带来的负面影响ꎬ寻求一

种平衡、愉悦、轻松的生活状态ꎬ许多人开始从事相应的健身活动与医疗护理项目ꎬ养生旅游也因此应运而

生. 我国的养生旅游始于 ２０ 世纪初海南省三亚市开展的“保健康复旅游”ꎬ随后在全国范围内掀起热潮ꎬ四
川、安徽、黑龙江等省份纷纷打造出知名的养生旅游度假地ꎬ这也折射出养生旅游在国内的巨大市场前景.
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对于养生旅游概念的界定ꎬ伯尔尼大学休闲旅游研究中心提到ꎬ养生旅游是指以维护健康或促进健康

为主要需求动机的空间移动活动所引起的各种关系和现象的总和ꎻ夏威夷养生旅游组织指出ꎬ养生旅游是

以追求身体、感情、精神、灵魂平衡和谐为目的的旅游活动[１] . 国内学者对于养生旅游的概念探讨更多地

集中在养生与旅游的关系、养生旅游的目的等方面. 周刚指出:养生旅游属于旅游活动的子范畴ꎬ是以保

持和加强身心健康为目的而进行的旅游ꎬ整个旅游过程中重点考虑节奏的快慢ꎬ在活动内容和时间安排上

更灵活、更有选择性[２] . 这里提及的“养生”ꎬ泛指善待生命质量、从不健康或亚健康状态逐渐过渡为最佳

健康状态的过程. 陈雪婷等则认为ꎬ养生旅游是以自然环境、人文环境、文化环境为依托ꎬ以观赏、休闲、体
验、娱乐等为活动形式ꎬ以延年益寿、强身健体、修身养性、医疗复健等为主要目的的大众休闲旅游活

动[３] . 本文参考前人所做的研究ꎬ将养生旅游的概念总结为:“个人在整体观的指导下ꎬ以良好的自然生态

环境为基础ꎬ以预防各类疾病、保持身体健康、提高生活质量为目的ꎬ前往异地所进行的暂时性休闲度假活

动. ”从定义上可以看出ꎬ养生旅游特别强调资源基础和生态性ꎬ同时很好地融合了养生观与休闲观ꎬ体现

了当代人追求身体、情感、精神和灵魂平衡与和谐的意识.
１.２　 养生与旅游的关系

健康与长寿一直以来都是人类永恒的追求ꎬ而养生则是达到健康与长寿的方式和途径[４] . 随着时代的发

展以及健康观的不断革新ꎬ普通的医疗保健已经难以满足人们对康体、养生的追求. 而旅游作为现代生活一

种必不可少的活动形式ꎬ通过接触不同的自然及人文景观ꎬ在满足开拓视野、猎奇求知等方面需求的同时更

能消除身心的紧张状态ꎬ修身养性、怡情养心、益智健脑ꎬ体现了一种积极的、健康的生活态度. 正由于旅游是

修身养性不可或缺的重要内容ꎬ而养生的本来目的是促进身体健康、调节心理、延年益寿ꎬ所以养生与旅游是

主题和载体的关系. 养生是要达成的目的ꎬ旅游则是为达到这种目的所采用的手段[５] .
１.３　 滨海养生旅游的界定

海洋面积辽阔ꎬ景色优美壮观ꎬ气候宜人ꎬ资源丰富ꎬ代表着一种娱乐、休闲与旅游充分结合的阙限景

观ꎬ是后现代休闲消费空间的缩影. 而自古以来ꎬ海上休闲度假旅游就格外重视其康体疗养的功能ꎬ海水

浴的推广以及海水对某些疾病治疗功能的发现更孕育了滨海旅游地的诞生. 近年来ꎬ“海洋疗法”更是愈

演愈热. 临床研究证明ꎬ海洋疗法对于许多疾病都有独特的疗效ꎬ“滨海养生”的概念也由此产生ꎬ即“在海

洋气候的作用下ꎬ使用海水、海沙、海风、海景、海涛、海浪、海气等治病的一种健身方法”ꎬ包括洗海澡、海
潮浴、海滨散步、聆听涛声、观看涌浪、呼吸海气、裹海泥晒太阳等[６] . 海洋空气中的灰霾很少ꎬ且含有一定

的微量元素碘以及大量的氧、臭氧、溴和碳酸钠ꎬ对人体健康大有裨益ꎬ各类健康旅游活动非常适于在海洋

展开. 此外ꎬ海沙能够对脚底穴位及敏感区域产生刺激ꎬ对增强体质、补肾健脾、强筋安神、延缓衰老等都

具有极佳的作用[７] . 基于此ꎬ本文将滨海养生旅游定义为“通过海洋进行医疗、保健与康复ꎬ以追求身心放

松、达到生活平衡的旅游活动” .

２　 环渤海地区及其沿海城市概况

渤海是一个半封闭浅海ꎬ通过渤海海峡与黄海相连ꎬ三面被大陆所包围ꎬ海岸线总长 ５ ８００ 多 ｋｍꎬ海
域面积达 ７.７ 万 ｋｍ２ . 而环渤海地区包括大连湾、莱州湾、胶州湾、秦皇岛、烟台、威海、胶南等七海域ꎬ是中

国北方的“黄金海岸”ꎬ更有“聚宝盆”之誉. 传统意义上的环渤海地区是指北京市、天津市、辽宁省、山东

省、河北省、山西省和内蒙古自治区等五省(自治区)二市ꎬ本文从研究目的出发ꎬ在研究区域的选择上主

要考虑的是与渤海交界的三省一市(辽宁省、山东省、河北省、天津市)中处于沿海地带的地级市ꎬ包括辽

宁大连、丹东、盘锦、葫芦岛、锦州和营口ꎬ山东潍坊、滨州、东营、青岛、威海、烟台和日照ꎬ河北唐山、沧州、
秦皇岛以及天津等 １７ 个城市.

环渤海地区地处中纬度ꎬ气候四季分明. 夏季高温ꎬ冬季寒冷ꎬ最热月多在 ７ 月份ꎬ极端最高气温 ３４ ~
４４ ℃ꎬ最冷月均在 １ 月份ꎬ极端最低气温－２９~ －１３ ℃ꎬ年平均气温 ８~１２.５ ℃ . 年降水量为 ６００~７００ ｍｍꎬ
多雨季为夏季ꎬ雨量占全年的 ６０％~７５％. 年日照时数 ２ ５００~２ ９００ ｈꎬ年总辐射 ５ ０００~５ ８００ ＭＪ / ｍ２ . 环渤

海地区拥有绵长而优越的海岸线ꎬ海上分布着大小不一的岛屿 ７００ 余个ꎬ海岛总面积达 ３５５ ｋｍ２ . 加之滨

海地貌类型多样ꎬ气候、物候条件优良ꎬ因而海洋旅游资源异常丰富ꎬ具备“滩、海、景、特”的典型特征ꎬ每
年都吸引大量游客到此一睹为快[８] .
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近年来ꎬ环渤海地区的海洋资源优势和区位优势日益凸显ꎬ大型开放性港口如营口港、天津港、大连港等

相继建成ꎬ区域内部基础设施也日渐完善ꎬ整个区域经济发展势头迅猛[９] . 截至 ２０１５ 年ꎬ环渤海地区的海洋

生产总值已占全国的 ３６.２％ꎬ２３ ４３７ 亿元的总产值更显示了环渤海地区在整个中国海洋经济中的重要战略地

位ꎬ即中国海洋经济的最新隆起地带ꎬ更是继珠江三角洲、长江三角洲之后中国第三大区域经济体.

３　 滨海养生旅游适宜性指标体系构建及评价

本文根据环渤海地区各沿海城市的自身特点ꎬ在可持续发展思想指导下ꎬ以养生旅游为基础ꎬ构建起

有显著地域特征的滨海养生旅游适宜性评价模型. 对于其中涉及到的经济、人口数据ꎬ主要参考了国家统

计局编制的«中国统计年鉴»当中的分地区年末人口数和地区生产总值ꎻ旅游统计数据则取自«中国旅游

统计年鉴» . 而对于涉及气候适宜性的风效指数和温湿指数ꎬ主要利用中国气象数据网提供的气象站点的

气温、降水量、相对湿度和风速等基本数据ꎬ计算出年平均值ꎬ从而根据相关模型进行下一步计算ꎬ并根据

风效指数和温湿指数对应的生理感觉程度ꎬ综合确定出研究区各城市的气候舒适度.
３.１　 评价指标选择与体系构建

在掌握充分资料的基础上ꎬ依据科学性、独立性、可比性和可操作性的指标遴选原则ꎬ对滨海养生旅游

的影响因子进行逐一筛选ꎬ最终确定了海水质量、空气负离子含量、光照强度、植被覆盖度、污染指数、风效

指数、温湿指数、资源丰度和美感度、康娱价值、养生文化禀赋、景点间的地域组合性、景区容纳量、周边城

市依托、潜在旅游消费群、经济机会(人均 ＧＤＰ)、旅游服务设施、与港口航空间的联系、位置距离与交通距

离等 １８ 个指标为研究区滨海养生旅游适宜性评价因子[１０－１２]ꎬ并在对指标进行层次分析后初步构建起评

价指标体系ꎬ包括自然环境条件、旅游资源条件、社会经济条件和可达性条件[１３] .
３.２　 指标量化

确定指标的评价标准主要通过定性与定量相结合的方式. 对客观指标主要采用定量评价法确定评价

标准ꎬ而部分主观指标由于难以实现定量化ꎬ故而采用定性评价法. 由于各个评价因子数据的性质不同ꎬ
指标间存在量纲差异ꎬ为了方便计算ꎬ本文采用国内旅游业界广泛使用的 ５ 级标度ꎬ１ 代表“极不适宜”ꎬ
２ 代表“较不适宜”ꎬ３ 代表“一般适宜”ꎬ４ 代表“较适宜”ꎬ５ 代表“极适宜” . 其中ꎬ旅游资源条件中的各因

子均以研究区内城市为单位ꎬ通过当地旅游资源普查资料以及旅游规划文本评定等级ꎬ并结合专家咨询法

确定相应分值ꎬ相关的资源质量主要涉及到各沿海城市的地文类旅游资源(如观海胜地、岛屿等)、水文类

旅游资源(如滨海风光段、温泉等)、滨海生物类旅游资源(如原始植被、观赏性植被等)以及人文类旅游资

源(如民俗文化、城市风光等)的质量. 而自然环境条件、社会经济条件及可达性条件等方面的指标则均通

过对统计年鉴和实地调研资料进行标准化处理ꎬ得到相应分值[１４] . 评价指标体系及量化见表 １.
３.３　 权重确定

影响因子权重的确定主要采用德尔菲法(Ｄｅｌｐｈｉ Ｍｅｔｈｏｄ)与层次分析法(Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ)相
结合的方式. 具体实施过程为:进行指标层次化处理ꎬ建立层次结构模型ꎻ聘请多位旅游领域有经验的专

家确定各层次元素间的相关程度ꎬ构造判断矩阵ꎬ并不断对矩阵进行调整直至专家意见趋于一致ꎬ从而确

定最终的判断矩阵ꎻ检验判断矩阵的一致性并计算相对权重ꎬ并以此类推得到总权重[１５] . 经过上述步骤进

行定量化处理后ꎬ最终确定了滨海养生旅游适宜性评价指标权重ꎬ见表 ２.
３.４　 综合评价

滨海养生旅游适宜性评价体系是一个变量繁多、结构复杂和不确定因素作用显著的复杂系统[１６] . 以

自然环境条件评价为例ꎬ通过进行因子叠加分析ꎬ获得滨海养生旅游自然环境条件适宜性评价模型:

Ｃ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｇ ｉＰ ｉ＋ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ＨｉＰ ｉ＋ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ＩｉＰ ｉ＋ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ＪｉＰ ｉ＋ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｋ ｉＰ ｉꎬ (１)

式中ꎬＣ ｉ 表示自然环境条件适宜性综合评价值ꎬＧ ｉ、Ｈｉ、Ｉｉ、Ｊｉ、Ｋ ｉ 分别表示海水质量、空气负离子含量、光照

强度、植被覆盖度和污染指数第 ｉ 个评价因子的权重ꎬＰ ｉ 表示第 ｉ 个评价因子的评价分值. 以此类推ꎬ以
Ｄｉ、Ｅ ｉ、Ｆ ｉ 分别表示旅游资源条件、社会经济条件和可达性条件的适宜性综合评价值.

结果表明ꎬ在滨海养生旅游适宜性评价因子中ꎬ自然环境条件和旅游资源条件的重要性居首ꎬ二者的权

重之和为 ０.８０７ꎬ而社会经济条件和可达性条件的权重值分别为 ０.１３３ 和 ０.０６. 则滨海养生旅游评价模型为:
—８１１—
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Ｒ ｉ ＝ ０.５４７Ｃ ｉ＋０.２６Ｄｉ＋０.１３３Ｅ ｉ＋０.０６Ｆ ｉꎬ (２)
式中ꎬＲ ｉ 表示适宜性评价综合得分.

表 １　 滨海养生旅游适宜性指标体系及量化

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｏｆ ｃｏａｓｔａｌ ｗｅｌｌｎｅｓｓ ｔｏｕｒｉｓｍ

准则层 指标层 要素层
因子重要性等级

极不适宜(分值＝ １) 较不适宜(分值＝ ２) 一般适宜(分值＝ ３) 较适宜(分值＝ ４) 极适宜(分值＝ ５)

自然环境
条件

旅游资源
条件

社会经济
条件

可达性
条件

环境舒适度

气候舒适度

资源质量

资源开发价值

客源市场

开发潜力

联接客源地
的交通条件

与客源地
间的距离

海水质量 劣四类 四类 三类 二类 一类

空气负离子含量 ≤２００ ２００~５００ ５００~１ ０００ １ ０００~１ ５００ １ ５００~２ ０００
光照强度 >８ >８ ５~７.９ <５ <５

植被覆盖度 ０~２０％ ２０％~４０％ ４０％~６０％ ６０％~８０％ ８０％~１００％
污染指数 >３００ ２０１~３００ １０１~２００ ５１~１００ ０~５０

风效指数
－１ ２００~ －１ ４００

或 １６０~８０
－１ ０００~ －１ ２００

或 ８０~ －５０
－８００~ －１ ０００
或－５０~ －２００

－６００~ －８００
或－２００~ －３００

－３００~ －６００

温湿指数 <１５.０ １５.０~１６.９ １７.０~２４.９ ２５.０~２６.９ ２７.０~２８.０
资源丰度
和美感度

资源匮乏ꎬ
美感度差

资源较少ꎬ
美感度较差

资源一般ꎬ
美感度一般

资源较多ꎬ
美感度佳

资源丰富ꎬ
美感度极佳

康娱价值 极低 较低 一般 较高 极高

养生文化禀赋 极没内涵 较没内涵 内涵一般 内涵较丰富 内涵极丰富

景点间的
地域组合性

差 中 良 优 极优

景区容纳量 <０.５ ｍ２ /人 ０.５~１ ｍ２ /人 １~１.５ ｍ２ /人 １.５~２ ｍ２ /人 >２ ｍ２ /人
周边城市依托 村 乡 镇 市、区、县 地级市

潜在旅游消费群
(市级城市为计
数单位) /万人

≤７５０ ７５０~１ ０００ １ ０００~１ ５００ １ ５００~２ ０００ ２ ０００

经济机会(人均
ＧＤＰ) /万元

１~３ ３~５ ５~７ ７~９ ≥９

旅游服务设施 较差(设施匮乏) 一般(部分设施) 较好(设施齐全)
与港口、航空
之间的联系

联系稀疏 联系一般 联系紧密

位置距离与
交通距离

≥６０ ５０~６０ ２０~５０ １０~２０ ≤１０

表 ２　 滨海养生旅游适宜性评价指标权重

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｎｄｅｘ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｃｏａｓｔａｌ ｗｅｌｌｎｅｓｓ ｔｏｕｒｉｓｍ

目标层 准则层 指标层 要素层 权重

滨海养生旅游
目的地适宜性
评价指标体系

及其权重

自然环境条件(０.５４７)

旅游资源条件(０.２６)

社会经济条件(０.１３３)

可达性条件(０.０６)

环境舒适度(０.４４３)

气候舒适度(０.１０４)

资源质量(０.１８１)

资源开发价值(０.０７９)

客源市场(０.０５９)

开发潜力(０.０７４)

联接客源地的交通条件(０.０３４)
与客源地间的距离(０.０２６)

海水质量 ０.１２８
空气负离子含量 ０.０５６

光照强度 ０.０６４
植被覆盖度 ０.１０３
污染指数 ０.０９２
风效指数 ０.０６１
温湿指数 ０.０４３

资源丰度和美感度 ０.０４７
康娱价值 ０.０７２

养生文化禀赋 ０.０６２
景点间的地域组合性 ０.０５３

景区容纳量 ０.０２６
周边城市依托 ０.０２８

潜在旅游消费群(市级城市为计数单位) / 万人 ０.０３１
经济机会(地区 ＧＤＰ) / 万元 ０.０４５

旅游服务设施 ０.０２９
与港口、航空之间的联系 ０.０３４
位置距离与交通距离 ０.０２６

４　 环渤海地区沿海城市滨海养生旅游适宜性评价结果

根据计算ꎬ环渤海地区沿海城市滨海养生旅游适宜性评价的得分范围在 ２.３６２ ~ ４.８１６(见表 ３)ꎬ适宜

—９１１—
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性评价得分分区图如图 １ 所示. 根据统计标准化公式 Ｄ＝Ｓ－
􀭵Ｓ
σ

(其中 Ｓ为各评价单元适宜性评价得分ꎬ􀭵Ｓ 为

研究区适宜性评价平均得分ꎬσ 为标准差)ꎬ以 １ 个标准差为单位ꎬ将环渤海地区沿海城市滨海养生旅游的

适宜性评价得分划分为 ４ 个等级ꎬ即适宜、较适宜、较不适宜和不适宜ꎬ从高到低分别为高于标准差 １ 倍以

上、高于标准差 ０~１ 倍、低于标准差 ０~１ 倍、低于标准差 １ 倍以上[１７] . 适宜性评价等级分区图如图 ２ 所示.
表 ３　 环渤海地区沿海城市滨海养生旅游适宜性评价结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｃｏａｓｔａｌ ｗｅｌｌｎｅｓｓ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏａｓｔａｌ ｃｉｔｉｅｓ ａｒｏｕｎｄ Ｂｏｈａｉ ｒｉｍ

排名 滨海养生旅游目的地 自然环境条件得分 旅游资源条件得分 社会经济条件得分 可达性条件得分 综合评价得分 适宜性评价等级

１ 青岛市 ２.５７９ １.３００ ０.６３７ ０.３００ ４.８１６ 适宜

２ 大连市 ２.５７９ １.３００ ０.６３６ ０.３００ ４.８１５ 适宜

３ 秦皇岛市 ２.５７９ １.３００ ０.４８７ ０.２６６ ４.６３２ 适宜

４ 烟台市 ２.４８２ １.１１２ ０.５６３ ０.２４０ ４.３９７ 较适宜

５ 日照市 ２.５２５ １.０８７ ０.４５９ ０.２４０ ４.３１１ 较适宜

６ 威海市 ２.４３９ １.１１２ ０.５０６ ０.２４０ ４.２９７ 较适宜

７ 潍坊市 ２.０９６ １.１４９ ０.４２８ ０.２４０ ３.９１３ 较适宜

８ 天津市 ２.０４０ ０.９０４ ０.６６５ ０.３００ ３.９０９ 较适宜

９ 丹东市 ２.１８８ ０.９６１ ０.２６６ ０.１４６ ３.５６１ 较适宜

１０ 唐山市 １.７５９ ０.８０６ ０.５７７ ０.３００ ３.４４２ 较不适宜

１１ 滨州市 １.９６８ ０.７８０ ０.３９９ ０.１８０ ３.３２７ 较不适宜

１２ 盘锦市 １.８１５ ０.８５９ ０.３９９ ０.１８０ ３.２５３ 较不适宜

１３ 葫芦岛市 １.９４３ ０.７８０ ０.２６６ ０.１４６ ３.１３５ 较不适宜

１４ 沧州市 １.７１７ ０.６０２ ０.５０３ ０.１８０ ３.００２ 较不适宜

１５ 营口市 １.４２４ ０.６８０ ０.３９９ ０.１７２ ２.６７５ 不适宜

１６ 锦州市 １.４２４ ０.６５４ ０.３９９ ０.１４６ ２.４９０ 不适宜

１７ 东营市 １.３６８ ０.５８２ ０.２６６ ０.１４６ ２.３６２ 不适宜

　 　 适宜发展代表适宜性评价综合得分较高ꎬ非常适合发展滨海养生旅游的城市ꎬ即青岛市、大连市和秦

皇岛市ꎬ三座城市的适宜性评价得分从高到低依次为 ４.８１６、４.８１５、４.６３２. 三座城市均受海洋调节ꎬ气候舒

适宜人ꎬ四季分明ꎬ不湿不燥ꎬ拥有极佳的开展滨海养生旅游的气候条件[１８] . 加之空气清新ꎬ全年空气质量

优良率较高ꎬ周围多分布有河流或水库ꎬ水文植被等自然条件好ꎬ优越的自然环境条件使得三座城市具备

滨海养生旅游开发的基础性因素. 此外ꎬ三城市的医疗保健基础均比较好ꎬ医疗保健体系健全ꎬ中医中药

特色明显ꎬ适合发展养生项目. 社会经济与可达性方面ꎬ由于三城市的旅游开发均比较早ꎬ旅游业发展都

较为完备ꎬ客源市场辐射范围广泛ꎬ交通四通八达ꎬ因而在这两项指标上的表现也优于其他城市.
较适宜发展代表总体上已经具备开展滨海养生旅游的条件ꎬ但其中有一两项指标略有差距的城市ꎬ包

括烟台市、日照市、威海市、潍坊市、天津市和丹东市ꎬ适宜性评价得分从高到低分别为 ４.３９７、４.３１１、４.２９７、
３.９１３、３.９０９、３.５６１. 烟台市、日照市、威海市和潍坊市四座山东半岛上的主要旅游城市经过多年的打磨ꎬ旅
游发展均已取得不俗的成绩ꎬ不仅滨海旅游产品丰富ꎬ社会经济条件和交通条件也相对优秀. 但不可否

认ꎬ四城市在滨海养生旅游开发方面尚存在欠缺ꎬ主要体现在养生文化底蕴不足、养生旅游整体形象不鲜

明ꎬ因而仅就滨海养生旅游而言ꎬ尚无法与同位于山东半岛的青岛市相匹敌[１９] . 天津市尽管作为环渤海地

区的中心城市之一ꎬ社会经济条件和可达性条件都在 １７ 座城市中居首ꎬ但海洋环境方面受制于地理位置

而缺少天然沙滩ꎬ沿海地带大多为海河携带泥沙沉积而形成的泥岸ꎬ因而在滨海养生旅游开展的自然条件

方面落后于适宜发展的三座城市. 而丹东市近年来依托于大鹿岛、獐岛等海岛旅游资源ꎬ在旅游发展上取

得了不俗成果ꎬ旅游收入在辽宁省沿海城市中也仅次于大连ꎬ但在经济总量方面却在整个辽宁省处于下游

水平ꎬ与省内其他沿海城市相比也处于下风ꎬ社会经济条件成为丹东市开展滨海养生旅游的软肋.
较不适宜发展代表在评价指标中有两个或几个低指标因子ꎬ短期内较为不适合发展滨海养生旅游的

城市ꎬ包括唐山市(３.４４２)、滨州市(３.３２７)、盘锦市(３.２５３)、葫芦岛市(３.１３５)和沧州市(３.００２) . 唐山市经

济基础雄厚ꎬ然而受重工业影响ꎬ环境质量相对较差ꎬ因而在自然环境条件中的环境舒适度一项上得分较

低. 滨州市尽管海洋资源相对丰富、养生文化底蕴尚可ꎬ但受到地理环境制约ꎬ自然风景相对平庸、单一ꎬ
资源组合性较差ꎻ且由于旅游发展起步较晚ꎬ旅游接待设施、交通设施还相对落后ꎬ旅游知名度和影响力也

十分有限ꎬ这些都迟滞了滨州滨海养生旅游的开发步伐. 盘锦市尽管近年来依托于全国最大的芦苇湿地
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红海滩取得了旅游业的长足进步ꎬ但滨海地区海域水质差ꎬ海水质量全部为 ４ 类ꎬ且属于淤泥质海岸类型ꎬ
无天然优良海水浴场ꎬ综合导致自然环境条件评价指标得分较低. 葫芦岛市尽管拥有辽宁地区条件最好

的海水浴场ꎬ但 ２０１５ 年统计公报显示ꎬ葫芦岛市地区生产总值在辽宁全省 １４ 座城市中排名倒数第二ꎬ滨
海养生旅游开发受限于当地经济发展水平而难以有所提升. 而沧州市自然环境一般ꎬ旅游资源匮乏ꎬ旅游

接待设施、旅游影响力与知名度等都较为薄弱ꎬ致使其滨海养生旅游开发的适宜性水平较差.

图 ２　 环渤海地区沿海城市滨海养生旅游适宜性评价等级

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｇｒａｄｅｓ ｏｆ ｃｏａｓｔａｌ ｗｅｌｌｎｅｓｓ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏａｓｔａｌ ｃｉｔｉｅｓ ａｒｏｕｎｄ Ｂｏｈａｉ ｒｉｍ

图 １　 环渤海地区沿海城市滨海养生旅游适宜性评价得分

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｃｏａｓｔａｌ ｗｅｌｌｎｅｓｓ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏａｓｔａｌ ｃｉｔｉｅｓ ａｒｏｕｎｄ Ｂｏｈａｉ ｒｉｍ
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不适宜发展代表多项指标评价因子得分较低ꎬ致使适宜性评价总得分较低、不适宜发展滨海养生旅游

的城市ꎬ包括营口市(２.６７５)、锦州市(２.４９０)和东营市(２.３６２) . 上述三座城市发展滨海养生旅游的自身硬

件条件较差ꎬ各项评价因子的指标得分均比较低. ２０１５ 年«辽宁省环境质量公报»显示ꎬ营口市、锦州市植

被覆盖程度较低ꎬ污染物排放较为集中ꎬ而营口市的海洋环境也相对较差ꎬ海域水质以 ３ 类和 ４ 类为主ꎻ且
营口市、锦州市均缺少有代表性的旅游资源和景观ꎬ在区域范围内旅游业发展相对滞后ꎬ旅游收入所占份

额很小. 而东营市的各项指标要素均得分较低ꎬ因而加权后的适宜性评价总得分在 １７ 个城市中位列最后.

５　 结论与建议

５.１　 结论

从总体上看ꎬ环渤海地区 １７ 座沿海城市滨海养生旅游的适宜性评价得分均值为 ３.６６７ꎬ表明环渤海区

域内各城市滨海养生旅游发展现状较好ꎬ但未来仍有很大改进与提升空间. 根据得分ꎬ将环渤海地区 １７
座沿海城市滨海养生旅游总体开发水平划分为适宜、较适宜、较不适宜、不适宜 ４ 个等级. 其中ꎬ评价得分

为 ４.６３２~４.８１６ 的属于适宜发展ꎬ这部分城市总体适宜开展滨海养生旅游ꎬ需要加强管理、继续保持ꎻ评价

得分为 ３.７５４~４.３９７ 的属于较适宜发展ꎬ这部分城市总体比较适于开展滨海养生旅游ꎬ但某些方面仍有进

一步优化空间ꎻ评价得分为 ３.００２~３.４４２ 的属于较不适宜发展ꎬ这部分城市发展滨海养生旅游需要对症下

药、加强改造ꎻ评价得分为 ２.３６２~２.５７５ 的属于不适宜发展ꎬ这部分城市当前应暂缓滨海养生旅游开发ꎬ首
先进行旅游业的基础提升.

从地域范围上看ꎬ环渤海地区三省(山东、河北、辽宁)中最适宜开展滨海养生旅游的城市呈平均分布

态势ꎬ山东青岛、河北秦皇岛、辽宁大连均榜上有名. 山东省滨海养生旅游开发前景最佳ꎬ沿海七座城市中

有五座属于适宜发展或较适宜发展ꎬ有望成为环渤海滨海养生旅游的龙头区域. 而辽宁省滨海养生旅游

适宜性评价结果差异较为明显ꎬ既有排名靠前的大连市ꎬ也有位次靠后的营口市和锦州市.
５.２　 建议

对于发展滨海养生旅游具有得天独厚优势的城市而言ꎬ在未来应依据自身资源特色ꎬ全方位、高品质

地开发与建设一批具有高质量自然环境、高品位养生文化、高水平养生保健项目、高标准康复疗养设施、超
一流当代养生技术的滨海养生旅游景区和滨海养生基地ꎬ形成组合式的滨海养生旅游产品体系ꎬ打造国家

先进、国际知名的滨海养生旅游带ꎬ在渤海经济隆起带中发挥龙头作用[２０] .
对于滨海养生旅游较适宜发展城市而言ꎬ要改善某些因子的条件ꎬ使之不仅仅作为适宜城市的后备力

量ꎬ更要实现档次的整体提升ꎬ向适宜发展滨海养生旅游的目标不断迈进. 烟台、威海、日照和潍坊四座城

市可通过“以点带面”的模式进行滨海养生旅游资源的整合ꎬ加强城市间的协作ꎬ通过“多城联动”模式形

成滨海养生旅游综合性产品线ꎬ力争通过合力共同打造成为环渤海地区新兴的健康养生宝地、生态旅游胜

地、休闲养生福地. 天津则应继续开发现有的人工海滨浴场ꎬ提升滨海养生旅游的资源丰度和质量ꎬ将社

会经济优势转化为旅游产品优势. 而丹东应以大鹿岛、獐岛等滨海旅游资源为重点依托ꎬ以现有的养生文

化内涵为底蕴ꎬ从养生产品、养生氛围、市场定位、服务品质等方面凸显出滨海养生主题ꎬ并不断加大营销

力度ꎬ主动开拓市场[２１]ꎻ与此同时丹东还应着力发展社会经济ꎬ不断提升交通通达度及旅游接待能力.
滨海养生旅游较不适宜发展城市在硬环境和软环境方面都存在诸多不足ꎬ因而要多措并举、着力改

进. 对于滨海养生旅游而言ꎬ加强硬环境建设要把改善海域环境放在首位ꎬ坚持陆海并重、防治并举ꎬ严格

控制排海污染物的浓度和总量ꎬ保障滨海地带的生态环境ꎬ在此基础上对滨海养生旅游资源科学规划、合
理挖掘、有序开发[２２] . 而在软环境上ꎬ要注重培养高素质的滨海养生旅游专业人才ꎬ努力提升从业人员素

质ꎬ为促进滨海养生旅游服务的优化升级、树立环渤海地区滨海养生旅游的整体形象奠定坚实基础.
不适宜发展城市也属于研究区的一部分ꎬ其各项指标优劣程度将直接影响到整个环渤海地区滨海养

生旅游的发展提升. 因此ꎬ对于不适宜发展的三座城市而言ꎬ要切实改变当地的现有条件ꎬ发展地区经济ꎬ
改善交通可进入性和旅游接待能力ꎬ在旅游业发展的基础上再进行滨海养生旅游开发[２３] .

由于滨海养生旅游适宜性评价涉及指标众多ꎬ针对滨海养生旅游适宜性评价的指标取舍可能还存在

一些不足或偏颇. 对于以上的问题和缺陷ꎬ笔者拟在今后的研究中进一步深入探索.
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