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南京市旅行社空间演化特征及其影响因素

李璐瑜ꎬ靳诚ꎬ徐慧琳

(南京师范大学地理科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)

[摘要] 　 基于 ２００６、２０１５ 年南京市旅行社空间位置数据ꎬ通过核密度估计、平均最近邻指数分析、热点聚类分

析、Ｒｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ 函数分析、有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析等手段ꎬ研究南京市旅行社空间分布、演化特征及其影响

因素. 结果如下:(１)２００６ 年南京国际旅行社零星聚集于中山北路沿线ꎬ国内旅行社的分布以新街口为核心并沿

中山北路向西北方向延伸ꎻ２０１５ 年南京国际旅行社主要分布于新街口附近与中山北路中段地区ꎬ国内旅行社以

新街口为中心呈放射式向四周延伸. (２)国际、国内旅行社在以上 ２ 个年份均呈现出显著的空间聚集特征. 国际

旅行社的集聚特征要强于国内旅行社ꎬ但 ２０１５ 年较 ２００６ 年的集聚程度有所减弱. (３)影响南京市旅行社空间分

布的显著因素有:地区生产总值、土地价格、商业中心级别、旅游行政单位等级、旅游景区等级. 且影响国际旅行

社分布的因素要少于国内旅行社.
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区位、区域、空间等地理学核心概念ꎬ长期在地理学研究中占据重要地位[１] . 人类经济活动作用于一

定区域形成包含各要素、各系统的相互关联、相互作用的组织形式ꎬ集中反映地区间的集聚、离散或均衡的

空间态势[２] . 通过外推经济体空间结构演变趋势ꎬ对地理要素合理调控ꎬ可将区位发展调整至最优状

态[３] . 旅游作为一种社会经济现象ꎬ其发展、变化也是以空间区域为物质载体的. 旅游系统作为不断更新、
动态变化的整体ꎬ对其从低级向高级、由单一到完备的空间结构演化分析有利于区域的有效控制. 国内学

者将空间、区位等地理学概念引入旅游学邻域ꎬ通过对宏观层面的旅游区划及区域旅游空间结构研究和微
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观层面的城市旅游空间结构研究对旅游业发展现状进行评价与展望[４] . 城市作为核心空间ꎬ是旅游活动

最为活跃的区域. 通过评价旅游产业现状ꎬ划定旅游开发优先区域ꎬ对地区旅游发展格局进行分析与调

整ꎬ以促进城市旅游产业空间结构优化和合理布局[５] .
笔者总结前人已有成果发现ꎬ国内外着眼于特定城市的旅行社研究较少ꎬ特别是在旅行社布局与演化

的可视化表达方面有所欠缺. 国外多针对旅行社风险管控、在线销售、顾客满意度、忠诚度等方面进行研

究:如 Ｋｗａｋ、Ｃｈｕｎｇ 通过定义和验证旅行社在 /离线分布功能(ＴＡＯＬＤＦ)与顾客忠诚度之间的联系ꎬ得出

ＴＡＯＬＤＦ 的集成有利于加强员工、顾客忠诚度ꎬ创造可观价值[６] . Ｌａｉ 建立结构方程模型分析得出包括顾客

满意、信任、承诺在内的关系质量显著影响旅行社的客户忠诚度[７] . 并且国外文献对旅行社空间特征及演

变过程的图形表达较少ꎬ研究区域较宽泛. 如 Ｊｅｏｎｇ 通过映射、访谈、位置指数法探讨了首尔市旅行社空间

结构演变ꎬ发现近年来经营海外业务的旅行社数量增长迅速ꎬ空间分布呈楔形 ＣＢＤ 模式ꎬ收购和交换信息

是造成现有区位的主要原因[８] . 国内对旅行社的空间分析多着眼于国家、多个重要省市等宏观尺度ꎬ且多

采用 ＳＰＳＳ 的因子分析[９]、聚类分析、相关分析[１０]、卡方检验来分析其空间特征的影响因素. 针对微观层

面某一城市的旅行社空间研究较少ꎻ偏重定性研究ꎬ缺少运用现代 ３Ｓ 技术的定量分析ꎻ虽借鉴国外经验却

不能很好地与本地实际相结合[１１] .
旅行社作为旅游业沟通的桥梁ꎬ不仅为外来旅游者提供目的地接待ꎬ而且为本地游客提供出行服

务. 面对经济下行压力、出游方式转变、电子商务冲击等诸多挑战ꎬ旅行社在经营范围、门店设置等方面都

要适时而变ꎬ因而旅行社空间演化特征及原因分析就对行业今后发展具有一定指导意义. 鉴于此ꎬ本文以

南京为例ꎬ探讨微观尺度下国内、国际旅行社不同时期的空间分布特征、演化过程及其影响因素ꎬ以期为其

他城市旅行社的空间布局提供理论参考.

１　 数据来源与研究方法

１.１　 数据来源与处理

本文的研究数据包括南京市 ２００６、２０１５ 年两个年度的旅行社空间位置数据ꎬ具体包括国内旅行社和

国际旅行社两种类别ꎬ全部数据来源于南京市旅游局. 国内旅行社指负责经营招徕、组团、接待国内旅客

的旅游业务ꎬ以及不对外招徕ꎬ负责经营接待国际旅行社或其它涉外部门组织的外国人、华侨、港澳同胞和

台湾同胞来中国、归国或回内地的旅游业务的旅行社. 国际旅行社是指经营对外招徕并接待外国人、华
侨、港澳同胞和台湾同胞来中国、归国或回内地旅游业务的旅行社ꎬ国际旅行社往往同时经营国内旅行社

业务. ２００６ 年南京市拥有国内旅行社 ３８０ 家、国际旅行社 ２７ 家ꎻ２０１５ 年南京市拥有国内旅行社 １９９ 家ꎬ国
际旅行社 ２８７ 家. 本文的制图范围限定为南京主城区(长江以南、绕城公路以内的街道) . 笔者根据研究数

据提供的旅行社经营地址ꎬ借助 Ｇｏｏｇｌｅ Ｅａｒｔｈ 识别旅行社所在地的经纬度坐标ꎬ并借助 ＧＩＳ 软件进行空间

可视化表达[１２]ꎬ对旅行社区位特征、演变过程及影响因素进行深入分析.
１.２　 研究方法

１.２.１　 核密度估计

核密度估计是指借助一个规则移动样本对点的分布集聚程度进行估计的空间分析方法. 它反映的是

空间点位分布的相对集中程度. 计算过程中ꎬ落入搜索区内的点具有不同的权重ꎬ靠近格网搜索区域中心

的点会被赋予较大权重ꎬ随着离格网中心的距离增大ꎬ权重降低[１３－１４] .
１.２.２　 最近邻指数分析

最近邻指数(Ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｉｎｄｅｘ)是在实际数据中任意选取其中一点ꎬ将其与离得最近点的平均观

测距离(Ｄ０)与随机分布状态下的预期最近邻距离(ＤＥ)相比ꎬ通过比值刻画点的空间聚集特征[１５] . 其中平

均观测距离(Ｄ０)的公式为:

Ｄ０ ＝
１
ｎ１
∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｄｉꎬ

式中ꎬｄｉ 是指第 ｉ个点与其最近邻点的距离ꎬｎ１ 指点的个数. 预期平均距离计算公式为:

ＤＥ ＝
１
２
ｎ２
Ａ

ꎬ
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式中ꎬｎ２ 为样本个数ꎬＡ为研究区域的面积. ＮＮＩ 指数的公式为:
ＮＮＩ＝Ｄ０ / ＤＥꎬ

式中ꎬＮＮＩ 为最近邻比率ꎬ当 ＮＮＩ<１ 时ꎬ样本点聚集分布ꎻ当 ＮＮＩ ＝ １ 时ꎬ样本点随机分布ꎻ当 ＮＮＩ>１ 时ꎬ样
本点离散分布[１６]ꎻ并通过正态分布 ｚ值、置信 ｐ值来检验结果的有效性.
１.２.３　 空间热点聚类分析

运用最近邻层次分析技术(Ｎｅａｒｅｓｔ Ｎｅｉｇｈｂｏｒ ＨｉｅｒａｒｃｈｙꎬＮＮＨ)对南京市旅行社进行热点区探测ꎬ热点

区即为旅行社分布密集区域ꎬ此项技术采用逐步类推的方式得到一阶、二阶或更高阶热点区. 本文借助

Ｃｒｉｍｅｓｔａｔ３.３ 软件设置随机最近邻距离为初始距离ꎬ各阶聚类的最少点数设定为 １５ 个ꎬ在零假设前提下ꎬ
调用 Ｍｏｎｔｅ￣Ｃａｒｌｏ 法ꎬ随机进行 １００ 次全局聚集性检验ꎬ获得各阶热点ꎬ用 ＧＩＳ 可视化表达[１７] .
１.２.４　 Ｒｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ 指数分析

点要素的分布模式可能随着空间观测尺度的变化而发生变化. Ｒｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ 函数是用于分析在不同空

间尺度内点分布所呈现的特有模式的工具[１８]ꎬ其计算公式如下:

Ｋ(ｄ)＝ Ａ∑
ｎ

ｉ
∑
ｎ

ｊ

ｗ ｉｊ(ｄ)
ｎ２

ꎬ

式中ꎬＡ为研究区域面积ꎬｎ为旅行社个数ꎬｄ为距离尺度ꎬｗ ｉｊ(ｄ)为在距离 ｄ 范围内ꎬ某年旅行社 ｉ 与旅行

社 ｊ之间距离. Ｂｅｓａｇ 提出用 Ｌ(ｄ)代替 Ｋ(ｄ)ꎬ以保持方差稳定[１９－２０] . 公式为:

Ｌ(ｄ)＝ Ｋ(ｄ)
π

－ｄ.

在随机分布假设下ꎬＬ(ｄ)＝ ０ꎻ当 Ｌ(ｄ)>０ꎬ表示旅行社分布存在聚集趋势ꎻ当 Ｌ(ｄ) <０ꎬ表示旅行社分

布存在离散趋势ꎻ为了检验 Ｌ(ｄ)的计算结果是否具有现实意义ꎬ常采用蒙特卡罗法模拟运算得到置信区

间的上限和下限ꎬ并将计算结果与随机分布模式比较ꎬ来检验 Ｌ(ｄ)函数的显著性.
１.２.５　 有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

即 Ｏｒｄｉｎａｌ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归ꎬ其中因变量(Ｙ)为有序多分类变量ꎬ自变量(Ｘ１ꎬＸ２ꎬＸ３ꎬ􀆺ꎬＸｎ)为连续型或二分

类、有序多分类变量. 国内运用 ＳＰＳＳ 软件的 Ｏｒｄｉｎａｌ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 功能进行影响因素分析的相关研究成果有:范欣

欣运用有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析得出性别、职别、人均月收入、环境污染等是影响公务员亚健康的主要因

素[２１] . 吴林海通过 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析得出农户家庭收入比重、种植规模、工作态度、收割度对水稻收获损失有

负面影响ꎬ而受访者是否有务工经历有正面影响[２２] . 本文通过分析影响旅游业态分布的一般因素(经济水

平、土地价格、交通条件)和特殊因素(旅游行政等级、景区等级)来揭示南京旅行社业态分布的特殊成因.

图 １　 ２００６ 年、２０１５ 年南京旅行社分布特征

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ ｔｒａｖｅｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ２００６ ａｎｄ ２０１５

２　 南京市旅行社空间分布及演化进程分析

２.１　 空间分布特征

２００６ 年、２０１５ 年南京国内、国际旅行社的空间分布如图 １ 所示. 若以南京主城区面积求得质心作为测

距中心ꎬ则 ２００６ 年旅行社距中心<３ ｋｍ、３ ~ ６ ｋｍ、>６ ｋｍ 的数量占总数的比率为:７０％、２２％、８％ꎻ２０１５ 年

旅行社距中心<３ ｋｍ、３~６ ｋｍ、>６ ｋｍ 的数量占总数的比率为:５７％、３５％、８％. 说明相比 ２００６ 年ꎬ２０１５ 年

旅行社在 ３ ｋｍ 以内的数量大为减少ꎬ３~６ ｋｍ 的数量显著增加ꎬ６ ｋｍ 以上基本持平ꎬ各距离段内分布特征
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趋于缓和. 特别是ꎬ国际旅行社由中山北路沿线的 ２７ 家攀升至散布城区的 ２８７ 家ꎬ旅行社总体数量增长且

布局更为分散.
２.２　 核密度分析

本文对 ２００６ 年、２０１５ 年南京国内、国际旅行社的核密度分析如图 ２ 所示. ２００６ 年国际旅行社数量少ꎬ
零星地分布于主城区中北部ꎬ核密度值最小. ２００６ 年国内旅行社在以新街口商圈为圆心ꎬ２ ｋｍ 为半径范

围内形成最高密度聚集圈层ꎬ且沿着中山北路向西北方向扩散. ２０１５ 年国际旅行社在以新街口为圆心ꎬ
２ ｋｍ 为半径范围内形成高密度聚集主圈层ꎬ并沿中山北路向西北方向延伸ꎬ在福建路附近形成聚集亚圈

层ꎬ且主圈层有沿东西向扩展的趋势ꎻ２０１５ 年国内旅行社仍以新街口为聚集圈中心ꎬ并呈五角星形向北、
西北、西、东、南方向放射式扩散.

１０ 年中ꎬ大量国内旅行社经过长期经营、拓宽业务ꎬ已逐步发展为国际旅行社ꎬ空间布局也发生较大

变化. 如 ２００６ 年国内旅行社只在新街口形成 １ 个大聚集圈ꎬ２０１５ 年国内旅行社则呈中心放射式延伸至主

城的各个核心区ꎬ聚集与扩散并重. ２００６ 年国际旅行社分布稀疏ꎬ２０１５ 年国际旅行社则在鼓楼区中山北

路中段形成 １ 个集聚亚圈ꎬ其分布纵深变短ꎬ集聚增强ꎻ在莫愁湖西南部亦呈现出高密度值ꎬ且在秦淮区的

聚集范围及程度均有加深ꎻ可以看出ꎬ２０１５ 年南京国际旅行社的布局呈现出由城市商业、交通中心向交通

干线两侧及外围发散的趋势.

图 ２　 ２００６ 年、２０１５ 年南京旅行社核密度分析

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｔｈｅ ｎｕｃｌｅａｒ ｄｅｎｓｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ ｔｒａｖｅｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ２００６ ａｎｄ ２０１５

２.３　 最近邻指数分析

本文采用 ＡｒｃＧｉｓ１０.２、Ｃｒｉｍｅｓｔａｔ３.３ 软件对 ２００６ 年、２０１５ 年南京国内、国际旅行社的空间分布特征进

行最近邻指数分析. 当 ＮＮＩ 指数在小于 １ 的情况下越接近于 ０ꎬ则点的聚集特征越显著ꎬ同时检验所得

ｐ值、ｚ值(负数)越小ꎬ显著性水平越高. 研究结果如表 １ 所示.
笔者分析结果发现ꎬ２００６ 年国内、国际旅行社的最近邻指数分别为 ０.２０７ ３０、０.０８５ ７４ꎬ都小于 １ꎬｚ 值

分别为－３１.１５２ ５、－９.０８８ ３ꎬｐ 值都为 ０.０００ １ꎬ聚集特征明显ꎻ２０１５ 年国内、国际旅行社的最近邻比率为

０.３２７ ８５、０.２０１ ６２ꎬ也都小于 １ꎬｚ值为－１９.９６２ ０、－２７.８７１ ７ꎬｐ值也为 ０.０００ １ꎬ聚集特征也十分显著. 但是

两个年份国际旅行社的最近邻指数均小于国内旅行社ꎬ说明国际旅行社的集聚特征较国内旅行社更为显

著ꎻ由表 １ 可知ꎬ２００６ 年国际、国内旅行社的最近邻指数均小于或持平 ２０１５ 年的最近邻指数ꎬ说明 １０ 年的

发展ꎬ使南京市旅行社的集聚程度有一定缓解.
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表 １　 ２００６ 年、２０１５ 年南京旅行社最近邻指数分析

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｉｎｄｅｘ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ ｔｒａｖｅｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ２００６ ａｎｄ ２０１５

年份 类别 平均观测距离 / ｍ 预期平均距离 / ｍ 最近邻指数 ｚ得分 ｐ值 最近邻分析

２００６
国内旅行社

国际旅行社

４０９.２９３ ３
６６９.２７８ ７

１ ９７４.３５６ ４
７ ８０５.４８５ ０

０.２０７ ３０
０.０８５ ７４

－３１.１５２ ５
－９.０８８ ３

０.０００ １
０.０００ １

显著聚集

显著聚集

２０１５
国内旅行社

国际旅行社

８５６.５４６ ０
４４８.１１８ ４

２ ６１２.６０２ ０
２ ２２２.５９１ ５

０.３２７ ８５
０.２０１ ６２

－１９.９６２ ０
－２７.８７１ ７

０.０００ １
０.０００ １

显著聚集

显著聚集

２.４　 空间热点聚类分析

本文采用 ＣｒｉｍｅＳｔａｔ３.３ 软件的最近邻空间热点聚类模块对 ２００６ 年、２０１５ 年南京国内、国际旅行社所

处区位进行热点区探测ꎬ并将不同等级的热点区进行空间可视化表达ꎬ结果如图 ３ 所示.

图 ３　 ２００６ 年、２０１５ 年南京旅行社空间热点聚类分析

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｔｈｅ ＮＮＨ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ ｔｒａｖｅｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ２００６ ａｎｄ ２０１５

在研究范围内ꎬ２００６ 年国际旅行社只有 １ 个一阶热点区ꎬ呈西北－东南走向ꎬ且分布与中山北路基本

重叠ꎬ热点区数量最少. ２０１５ 年国际旅行社有 ４ 个一阶热点区ꎬ分布在中山北路沿线、玄武湖西北部、市中

心新街口附近、莫愁湖西南部ꎬ其热点区分布呈现以下特征:(１)城市重要道路两侧ꎬ并且满足商业发达、
人口密集的特点ꎬ如中山北路附近、莫愁湖西南部ꎻ(２)市中心ꎬ兼具交通重要节点、旅客中转集散地ꎬ如新

街口附近ꎻ(３)旅游景区周边ꎬ背靠旅游资源ꎬ利用天然的客源优势ꎬ为旅游者提供咨询、票务服务等ꎬ招徕

和组织游客进行旅行游览活动ꎬ如玄武湖西北部. 总体而言ꎬ１０ 年间国际旅行社数量剧增ꎬ热点区个数及

分布范围都显著增大ꎬ热点区空间分布与核密度分析结果比较吻合ꎬ证明了以上分析结果的一致性.
在研究范围内ꎬ２００６ 年国内旅行社一阶热点区有 ６ 个ꎬ分别分布在中山北路(３ 个)、玄武湖北部

(１ 个)、市中心中央路附近(１ 个)、夫子庙附近(１ 个)ꎬ二阶热点区有 １ 个ꎬ涉及鼓楼区、秦淮区、玄武区在

内的较大区域ꎬ呈现西北－东南走向ꎬ热点区空间分布与核密度估计结果也较为吻合ꎬ体现出空间聚集的

显著特征. 在研究范围内ꎬ２０１５ 年国内旅行社有 ３ 个一阶热点区ꎬ主要分布在秦淮、玄武、鼓楼三区ꎬ特别

是在新街口商业区、珠江路沿线有较为密集的热点分布. 相较之下ꎬ２０１５ 年比 ２００６ 年在热点区数量及等

级上都有所减少ꎬ因为 １０ 年间许多国内旅行社发展壮大为国际旅行社ꎬ致使 ２０１５ 年南京国内旅行社数量

锐减ꎬ只探测出 ３ 个一阶热点区ꎬ且分布较 ２００６ 年更紧凑ꎬ每个热点区覆盖范围更广.
２.５　 Ｒｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ 指数分析

本文运用 Ｃｒｉｍｅｓｔａｔ３.３ 软件的 Ｒｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ 分析并结合 Ｍｏｎｔｅ￣Ｃａｒｌｏ 检验ꎬ得出 ２００６ 年、２０１５ 年南京国
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内、国际旅行社在多尺度下的空间分布特征ꎬ结果如图 ４ 所示.
计算结果表明ꎬ２００６ 年南京国际旅行社的 Ｌ(ｄ)曲线始终大于上包迹线ꎬ说明其分布呈现聚集特征ꎬ

Ｙｍａｘ ＝ ３７.００１ꎬ此时其特征空间尺度为 ５.４１ ｋｍꎬ在 ０~５.４１ ｋｍ 范围内ꎬＬ(ｄ)曲线随空间距离的增大而逐渐

远离置信区间ꎬ聚集强度不断增大ꎬ在 ５.４１ ｋｍ 达到峰值 Ｌ( ｄ) ＝ ３７.００１ꎬ之后逐渐接近包迹线ꎬ聚集递

减. 曲线在上升段波动多ꎬ坡度较陡. ２００６ 年南京国内旅行社的 Ｌ(ｄ)曲线始终大于上包迹线ꎬ说明其呈现

聚集分布特征ꎬ在 ８.３８ ｋｍ 处达到峰值ꎬＹｍａｘ ＝ ３２.０８２ꎬ在 ０~８.３８ ｋｍ 内ꎬ聚集强度不断增大ꎬ峰值之后聚集

强度逐渐减弱ꎬ曲线光滑、坡度和缓. 以此类推ꎬ２０１５ 年南京国内、国际旅行社的 Ｌ(ｄ)曲线都光滑缓和、始
终大于上包迹线ꎬ聚集特征明显. 其中 ２０１５ 年南京国际旅行社的 Ｙｍａｘ ＝ ２９.８４５ꎬ此处聚集特征的空间尺度

为 ８.１１ ｋｍ. ２０１５ 年南京国内旅行社的 Ｙｍａｘ ＝ ２７.７３０ꎬ此处聚集特征的空间尺度为 ９.１９ ｋｍ.

图 ４　 ２００６ 年、２０１５ 年南京旅行社 Ｒｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ 指数分析

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｒｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ ｉｎｄｅｘ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ ｔｒａｖｅｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ２００６ ａｎｄ ２０１５

通过比较 ２００６ 年、２０１５ 年南京旅行社 Ｌ(ｄ)曲线可以得出:所有曲线均大于上包迹线ꎬ即都呈现聚集

特征ꎬ此结论与最近邻指数分析所得结果吻合. 两个年份之间的差异在于 ２００６ 年南京国内、国际旅行社的

Ｌ(ｄ)峰值都在 ３０ 以上ꎬ其中 ２００６ 年南京国内旅行社的 Ｒｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ 分析得出的 Ｌ(ｄ)最大值约为 ３２ꎬ尺度

约为 ８ ｋｍꎬ曲线坡度较陡ꎬ２００６ 年南京国际旅行社的 Ｌ(ｄ)峰值高达 ３７ꎬ尺度为 ５.４ ｋｍꎬ曲线波折浮动

大. 而 ２０１５ 年南京国内、国际旅行社的 Ｌ(ｄ)曲线 Ｙｍａｘ都在 ２７ ~ ３０ 之间ꎬ尺度在 ８ ~ ９ ｋｍꎬ曲线光滑且较

２００６ 年和缓ꎬ说明 １０ 年间南京旅行社空间分布聚集程度有所减弱ꎬ尺度范围有所扩大.
２.６　 南京旅行社空间演化过程总结

２００６ 年－２０１５ 年南京旅行社空间演化的总体趋势是:由新街口－中山北路高度集聚发展为新街口向东、
南、西、北、西北 ５ 个方向交通干线的扩散态势ꎬ空间聚集特征明显但程度有所减弱. 热点区等级和数量相应

减少ꎬ但热点区规模和覆盖范围有所扩大. 聚集峰值明显缩小ꎬ但所处空间尺度有所增大. 说明 １０ 年来南京

旅行社空间分布的聚集程度有所减弱ꎬ呈现出最大值被削弱、平均值大幅攀升的更为成熟的空间演化态势.

３　 南京市旅行社空间演化的影响因素分析

３.１　 影响因素定义及构建

本文探讨 ２００６ 年、２０１５ 年南京国内、国际旅行社空间分布影响因素需要考虑两个问题:①影响旅行

社这种旅游业态分布的一般因素ꎻ②影响 ２００６ 年－２０１５ 年南京国内、国际旅行社时空演变差异的相关因

素. 将旅行社与地理中心的距离作为变量 Ｙ 的度量标准ꎬ通过影响旅行社业态分布的一般和特殊因素的

定义和组合来设定自变量 Ｘꎬ以此来探讨南京旅行社空间演变的成因.
—９２１—
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学术界在这一领域已有相关成果ꎬ如李细归通过因子、回归等方法分析出影响湖北省旅行社空间分布

的显著因素有旅游接待人数、交通条件、地区生产总值、常住人口等[２３] . 徐菁通过相关性分析得出地区生

产总值、人口因素、区位、旅游发展水平因素对浙江省旅行社空间分异影响显著[２４] . 乔浩浩等通过分析上

海市旅行社空间演化的动力机制得出城市格局、人口分布、旅游资源、地区开发与接待、交通等因素对其发

挥作用[２５] . 通过借鉴及验证ꎬ本文选取以下因素:①人口密度ꎬ按旅行社所在南京各区的常住人口数与土

地面积之比划定ꎻ②地区生产总值ꎬ以旅行社所在主城区的生产总值来划定ꎻ③道路等级ꎬ把旅行社所处道

路的高低等级作为衡量通达性的依据ꎻ④土地价格ꎬ以旅行社所在地区商业基准地价为划定依据ꎻ⑤商业

中心最高等级ꎬ以旅行社为核心 ２ ｋｍ 范围内商业中心的最高级别为划分标准ꎻ观察南京旅行社空间分布

情况ꎬ可归纳以下两点特殊因素:⑥旅游行政中心最高等级ꎬ因为以南京各级别旅游局为圆心 ３ ｋｍ 范围内

有较多的旅行社分布ꎬ所以行政单位也是我们需要考虑的因素ꎻ⑦旅游景区的最高等级ꎬ以旅行社为圆心

３ ｋｍ 范围内景区的最高等级为界定标准. 人口密度、地区生产总值等数据来源于南京市统计年鉴ꎬ其他数

据来源于南京旅游政务网等. 影响因素的定义如表 ２ 所示.
表 ２　 南京市旅行社空间布局的影响因素及定义

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｖｅｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｉｎ Ｎａｎｊｉｎｇ

变量 编码 定义

　 旅行社点区位 Ｙ 各点距南京市地理中心的距离(ｋｍ)１＝ ０~３ꎬ２＝ ３~６ꎬ３＝ ６~９ꎬ４＝ ９ 以上

内部变量

　 旅行社类别 １＝２００６ 年南京国内旅行社ꎬ２＝２００６ 年南京国际旅行社ꎬ３＝２０１５ 年南京国内旅行社ꎬ４＝２０１５ 年南京国际旅行社

外部变量

　 人口密度 Ｘ１ 各点所在南京各区的人口密度(万人 / ｋｍ２)１＝ ０~２ꎬ２＝ ２ 以上

　 地区生产总值 Ｘ２ 各点所在南京各区的地区生产总值(亿元)１＝ ０~５００ꎬ２＝ ５００~１ ０００ꎬ３＝ １ ０００ 以上

　 道路等级 Ｘ３ 各点附近的道路通达度 １＝快速路ꎬ２＝主干道ꎬ３＝次干道或支路

　 土地价格 Ｘ４ 各点附近的商业基准地价(元 / ｍ２)１＝ ０~２０ ０００ꎬ２＝ ２０ ０００ 以上

　 商业中心 Ｘ５ 以各点为中心 ２ ｋｍ 范围内商业中心的最高等级 １＝市级商业中心ꎬ２＝区级及社区级商业中心

　 旅游行政中心 Ｘ６ 以各点为圆心 ３ ｋｍ 范围内旅游行政中心的最高等级 １＝江苏省旅游局ꎬ２＝南京市旅游局及各区旅游局ꎬ３ ＝无
旅游行政中心

　 旅游景区 Ｘ７ 以各点为圆心 ３ ｋｍ 范围内旅游景区的最高等级 １＝ ５Ａ 级景区ꎬ２＝ ４Ａ 级景区ꎬ３＝ ３Ａ 级及 ３Ａ 级以下景区

３.２　 影响因素时空变化分析

本文采用 ＳＰＳＳ２０.０ 软件进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ Ｏｒｄｉｎａｌ 回归分析ꎬ并得出各影响因素的参数估计值ꎬ具体如表 ３
所示. 从 Ｄｅｖｉａｎｃｅ、Ｃｏｘ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ 值来看ꎬ各类别拟合度较好且都通过平行线检验. 在 ９９％置信水平下十分

显著的因素主要有:地区生产总值、土地价格、商业中心、旅游行政中心、旅游景区等级ꎬ说明南京旅行社在

选址时主要考虑在经济发达、商圈发育成熟、靠近旅游局及高等级景区等地区布局. 道路等级在 ９０％置信

度下通过检验ꎬ对旅行社分布有影响但较弱. 总体而言ꎬ２００６ 年、２０１５ 年南京国内、国际旅行社分布的影

响因素则同中有异:除 ２００６ 年国际旅行社影响因素显著性水平偏低以外ꎬ其他类型旅行社都有较显著的

影响因素.
影响 ２００６ 年南京国内旅行社的最显著因素为:地区生产总值 ０ ~ ５００ 亿元、土地价格 ０ ~ ２０ ０００

元 / ｍ２、市级著名商圈、省区级旅游局、５Ａ 级景区. 影响 ２０１５ 年南京国内旅行社的最显著因素为:地区生

产总值 ０~５００ 亿元、市级主要商圈、省区级旅游局、５Ａ 及 ４Ａ 级景区ꎬ较显著因素为:生产总值 ５００ ~ １ ０００
亿元ꎬ有影响因素为:快速路. 影响 ２０１５ 年南京国际旅行社的最显著因素:地区生产总值 ０ ~ ５００ 亿元、土
地价格 ０ ~ ２０ ０００ 元 / ｍ２、市级主要商圈、５Ａ 和 ４Ａ 级景区ꎬ有影响因素为:地区生产总值 ５００ ~ １ ０００ 亿

元. 由此可知ꎬ地区经济水平、商业环境、地价、旅游行政中心等级、景区级别等都是影响南京旅行社分布

的主要因素.
对比南京国内旅行社在 １０ 年前后空间布局影响因素的变化可知:地区生产总值 ０~１ ０００ 亿元、４Ａ 以

上旅游景区等因素的影响力在显著增强ꎻ高级别商业中心、旅游行政中心的影响力也有所加深ꎬ交通要素

逐渐对旅行社布局产生影响ꎻ而土地价格对旅行社分布的影响力正迅速减弱. 以此类推ꎬ２００６ 年南京国际

旅行社数量很少ꎬ影响因素可忽略不计. ２０１５ 年南京国际旅行社则倾向于布局在地区生产总值 ０~５００ 亿

元、地价 ０~２０ ０００ 元 / ｍ２、市级商圈、４Ａ 以上旅游景区附近.

—０３１—
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表 ３　 有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型参数估计值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｒｄｉｎａｌ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

自变量 / 旅行社类型 １ ２ ３ ４

Ｘ１＝ １ －０.４３９ －８.５８６Ｅ－０１３ －０.１７４ ０.１５６
Ｘ１＝ ２ ０ａ ０ａ ０ａ ０ａ

Ｘ２＝ １ －３.４１７∗∗∗ — －２０.９９８∗∗∗ －３.４２２∗∗∗

Ｘ２＝ ２ －０.１６６ －１２.６５２ －１.３８１∗∗ －１.１８４∗

Ｘ２＝ ３ ０ａ ０ａ ０ａ ０ａ

Ｘ３＝ １ －０.２８０ ８.１５２ －１.３３６∗ －０.０６８
Ｘ３＝ ２ －０.０７０ ２.４８２Ｅ－００９ －０.１２２ ０.４７８
Ｘ３＝ ３ ０ａ ０ａ ０ａ ０ａ

Ｘ４＝ １ ３.６４５∗∗∗ ４８.５４４ ２０.７２３ ３.５１２∗∗∗

Ｘ４＝ ２ ０ａ ０ａ ０ａ ０ａ

Ｘ５＝ １ －２.５９８∗∗∗ －１.９４６ －２.６９７∗∗∗ －２.７４４∗∗∗

Ｘ５＝ ２ ０ａ ０ａ ０ａ ０ａ

Ｘ６＝ １ －１.２７３∗∗∗ １０.７７３ －２.４５１∗∗∗ ０.５１２
Ｘ６＝ ２ －１.８０５∗∗∗ ０ａ －２.１８１∗∗∗ －０.４９５
Ｘ６＝ ３ ０ａ — ０ａ ０ａ

Ｘ７＝ １ －２.７６２∗∗∗ ２５.３７１ －４.６０５∗∗∗ －６.５５８∗∗∗

Ｘ７＝ ２ －０.５８８ １３.１５５ －３.９２７∗∗∗ －５.７０１∗∗∗

Ｘ７＝ ３ ０ａ ０ａ ０ａ ０ａ

样本数量 ３８０ ２７ １９９ ２８７
Ｃｏｘ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ ０.４８３ ０.７３９ ０.６０６ ０.５４９

　 　 注:∗∗∗代表在 ９９％的置信度下显著ꎬ∗∗代表在 ９５％的置信度下显著ꎬ∗代表在 ９０％的置信度下显著.

４　 结论和讨论

本文以南京为例ꎬ借助 ＧＩＳ 的空间分析方法ꎬ在 ２００６ 年、２０１５ 年两个时间断面上分析了旅行社空间

分布特征及演变过程ꎬ探讨了旅行社空间分布的主要影响因素ꎬ得到了如下结论:
(１)２００６ 年国内旅行社在新街口及中山北路形成核密度高值区ꎬ最近邻指数 ０.２０７ ３０ꎬ探测得到 ６ 个

一阶热点区和 １ 个二阶热点区. Ｒｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ 曲线在 ８.３８ ｋｍ 时达到聚集峰值. 地区生产总值、地价、旅游行

政中心和景区等级为显著影响因素. ２００６ 年国际旅行社数量少ꎬ但聚集度高ꎬ最近邻指数 ０.０８５ ７４ꎬ热点

区与核密度高值区集中于中山北路沿线ꎬＲｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ 曲线在 ５.４１ ｋｍ 时达到峰值. 对比两者可知ꎬ２００６ 年南

京国际旅行社数量少ꎬ但集聚分布特征更明显ꎬ其分布受到更少因素的制约.
(２)２０１５ 年国内旅行社以新街口为聚集中心ꎬ向四周放射式延伸ꎬ且南北向扩展速度高于东西向. 最

近邻指数 ０.３２７ ８５ꎬ经探测得到 ３ 个一阶热点区ꎬ位于新街口－珠江路、福建路、中山东路 ３ 个区域ꎬＲｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ
曲线在 ９.１９ ｋｍ 时达到最大值. 地区生产总值、道路等级、旅游行政中心和景区等级对其影响显著. ２０１５
年国际旅行社分布在新街口及中山北路中部地区ꎬ并有向外扩散的趋势ꎬ最近邻指数 ０.２０１ ６２. 探测得到

４ 个一阶热点区ꎬＲｉｐｌｅｙ’ｓ Ｋ 曲线在 ８.１１ ｋｍ 时达到峰值. 地区生产总值、地价和景区等级对其影响显著. 通
过比较可知ꎬ２０１５ 年南京国际旅行社集聚特征依旧更为显著ꎬ制约分布的影响因素依旧少于国内旅行社.

(３)通过 ２００６ 年、２０１５ 年两个年份的纵向比较可知ꎬ国内旅行社的空间格局均呈现集聚特征ꎬ但集聚

程度有所减弱ꎬ分布更加分散ꎬ土地价格影响减弱ꎬ而交通等级影响增强. 国际旅行社数量得到较大幅度

提升ꎬ空间分布格局亦发生变化ꎬ从中心向四周扩散ꎬ集聚程度亦有所减弱ꎬ布局受到更多因素的影响. 地

区生产总值、土地价格和景区等级等因素的影响增强.
本文亦存在不足:如比较旅行社总数ꎬ发现 ２０１５ 年比 ２００６ 年只新增了 ７９ 家ꎬ国内、国际旅行社发展

上呈现此消彼长趋势. 受国家政策、国际环境等因素影响ꎬ国内旅行社成长为国际旅行社是一个有序渐变

的过程ꎬ本文只选取 ２００６ 年、２０１５ 年作为典型数据ꎬ因而无法得到旅行社空间演化的时间序列ꎬ无法分析

其时空演变的连续过程. 在影响因素分析中采用的统计数据多以区为单元ꎬ数据空间尺度较大ꎬ这在一定

程度上影响结果的精度. 本文仅考虑旅行社空间分布ꎬ而没有考虑它所带来的经营效率等. 这些不足将在

未来研究中进一步探讨.
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