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基于点数据的大城市郊区游憩空间演化研究

———以南京郊区为例

胡　 勇ꎬ赵　 媛ꎬ曹芳东

(南京师范大学地理科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)

[摘要] 　 以南京郊区为例ꎬ通过 １９９５—２０１５年空间游憩节点数据的挖掘、处理与分类ꎬ运用平均城市中心距离和

空间离散指数、回转半径和空间分布曲线及核密度分析等方法研究大城市郊区游憩空间演化特征. 研究发现:(１)
２０年间南京郊区游憩节点数量增长显著ꎬ人工娱乐类游憩资源的大力开发使得南京主城周边的江宁区游憩空间

明显增大ꎻ(２)南京郊区游憩节点的空间分布受城市中心引力约束趋于增强ꎬ空间上总体表现为近城分散型分布特

征ꎬ其中自然景观类为资源主导的近城分散型ꎬ历史古迹、人工娱乐和休闲度假类节点分别表现为远城分散型、近
城分散型和远城集中型空间分布特征ꎻ(３)南京郊区游憩节点数量随着距离的增加呈波浪式递减ꎬ期间有明显回

升ꎬ游憩节点分布密度在 ２０ ｋｍ范围内最高ꎬ各类游憩节点分布密度随距离变化差异较大ꎻ(４)郊区游憩空间演化

过程表现为“点—轴—面”扩张、“大聚集、大分散”的空间演化规律ꎬ各类游憩空间演化特征相异.
[关键词] 　 游憩节点ꎬ游憩空间ꎬ核密度ꎬ郊区ꎬ南京
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伴随着经济社会的快速发展、休闲时代的来临和新的休闲制度的实施ꎬ城市休闲游憩功能逐步完善ꎬ
郊区游憩空间格局日新月异[１] . 郊区游憩空间的发展直接反映了城市整体旅游的发展情况ꎬ尤其是对旅

游城市而言ꎬ郊区游憩空间的改善与提升及整体规模的扩大ꎬ更能直接反映城市发展中旅游业的贡献程

度[２] . 大城市郊区游憩空间主要是指城市居民光顾的游憩设施、场所和公共空间ꎬ特定情况下还包括位于

城郊的外来旅游者经常光顾的各级旅游目的地[３]ꎬ可以满足游憩者的观光休闲、养生度假、康娱游憩等需

求ꎬ为其提供娱乐身心的活动空间[４] . 国外学者较早关注了城市郊区游憩空间的发展与形成[５－６]ꎬ早期城

市游憩商业区的研究带动了郊区游憩空间的研究[７]ꎬ尤其是对环城游憩带的深入探讨[８－１０] . Ｇｕｎｎ 对城市

土地利用类型的分析ꎬ初步提出了城市旅游圈环带模式ꎬ也是早期大城市郊区研究的雏形[１１] . 国外亦有研

究发现ꎬ郊区所在的游憩空间在大型旅游活动和旅游项目的带动下ꎬ可以带动旅游发展ꎬ促进城市旅游的

同步受益[１２] . 国内对于大城市郊区游憩空间的研究ꎬ最早也是起始于游憩商业区ꎬ这也在一定程度上为大

城市郊区游憩空间的研究奠定了良好的理论和实践基础[１３] . 国内学者注重借鉴国外相关理论ꎬ从“环城

游憩带”的角度对大城市郊区游憩空间特征进行较多探索[１４－１５] . 其中ꎬ吴必虎等提出了“环城游憩带”的
概念ꎬ构建了上海大都市的 ＲｅＢＡＭ圈层结构[１６] . 到目前为止ꎬ国内研究也多是从“环城游憩带”这一角度

切入ꎬ这虽然一定程度上突破了行政界线的束缚ꎬ但研究多以定性描述为主ꎬ定量与定性相结合的研究往

往存在于行政界线限制之下ꎬ并以大城市(或城市)郊区为例进行以休闲游憩设施和旅游资源等为表征的

游憩空间格局和演化研究[１７－２０] . 总的来看ꎬ国内外对于大城市郊区游憩空间的研究相对不足ꎬ尤其是从点

空间的角度出发ꎬ系统分析大城市郊区游憩空间格局演变特征及其规律的还比较少见. 随着城市及乡村

旅游的快速发展ꎬ旅游开发与建设的力度远超过以前ꎬ城市郊区游憩空间作为城市及乡村旅游的重要组

成ꎬ探讨其时空演化的特征、过程和规律ꎬ对于深化城市及乡村旅游的理论内涵具有重要的理论意义ꎬ对于

提升郊区游憩旅游活动的质量及拓展郊区游憩空间、提升居民和旅游者的游憩品质、满足城镇居民日益增

长的游憩需求具有很强的现实意义.
鉴于此ꎬ本文以南京郊区为研究对象ꎬ在对其 １９９５ 年、２００５ 年、２０１５ 年空间游憩节点数据的挖掘、处

理与分类的基础上ꎬ综合运用平均城市中心距离和空间离散指数、回转半径和空间分布曲线及核密度分析

等方法研究大城市郊区游憩空间演化特征ꎬ总结大城市郊区游憩空间演化的一般规律ꎬ以期突破传统静态

分析的瓶颈ꎬ弥补郊区游憩空间研究的不足ꎬ并在一定程度上为政府决策者和旅游管理部门合理化布局郊

区游憩空间提供参考依据.

１　 研究范围与数据来源

１.１　 研究范围

南京ꎬ作为我国东部沿海发达省份江苏省的省会城市ꎬ城镇化率高达 ８１.４０ ％. 在这样高密度人口、高
城镇化率的地区ꎬ人们迫切需要得到身心的放松和身体素质的提高ꎬ这无疑增大了本地居民和游客对郊区

周边游憩空间的需求. 所以ꎬ本文以南京为例进行研究ꎬ具有一定的理论和现实意义. 南京郊区游憩空间

包括栖霞、六合、浦口、江宁、溧水和高淳 ６个区. 由于 １９９５ 年以后研究范围内行政区划发生多次调整ꎬ本
文对照 ２０１５ 年行政区划图ꎬ对 １９９５ 和 ２００５ 年行政范围进行合并、调整ꎬ最终确定研究区域面积约

６ ２２３.２７ ｋｍ２ꎬ占整个南京市土地面积的 ９４.３３％.
１.２　 数据来源

游憩空间节点数据来自文本史料与网络地图导航平台. 其中ꎬ１９９５ 年的资源数据主要来自«南京

市地图集»ꎬ根据地图显示位置ꎬ将资源点转换成为矢量数据ꎬ２００５ 年的数据主要来自«南京旅游资源»
(旅游教育出版社ꎬ２００５ 年版)ꎬ２０１５ 年的数据主要来自南京统计年鉴(１９９６—２０１６ 年)以及各区相关

年鉴、区志ꎬ如江宁统计年鉴、溧水统计年鉴、高淳年鉴、栖霞年鉴、浦口年鉴、六合年鉴等ꎻ后者涉及江

苏旅游政务网(ｗｗｗ.ｊｓｔｏｕｒ.ｇｏｖ.ｃｎ / )、南京旅游网(ｎｊｕ.ｎａｎｊｉｎｇ. ｇｏｖ. ｃｎ / )等数据平台和百度地图. 需要说

明的是ꎬ２０１５ 年空间节点数据主要是在 ２００５ 年数据基础上结合官方网站补充ꎬ并借助百度地图坐标采

集工具获取ꎬ最后将各来源数据进行人工比对筛选得到ꎬ之后通过百度地图坐标拾取工具将所有节点

坐标补充完善.
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２　 数据处理与研究方法

２.１　 数据处理与分类

在遵循休闲旅游点位置数据可获取性原则基础之上ꎬ以南京市 １９９５ 年、２００５ 年、２０１５ 年旅游资源点

数量作为研究南京郊区游憩空间的点数据来源. 通过将游憩节点所在的位置及其空间属性信息进行关

联ꎬ从而建立南京市游憩资源点的空间数据库ꎬ对所有研究单元进行地理空间可视化表达及空间分析. 由
于国家对于游憩资源尚未公布统一的分类标准ꎬ学界当前对其也还没有成熟的分类标准可以遵循ꎬ本文根

据已有研究成果[２１]ꎬ结合南京郊区旅游资源开发现状ꎬ将经过数据整理得到的旅游资源单体按照旅游资

源属性以及旅游活动性质交叉组合的复合分类法划分为自然景观类、历史古迹类、人工娱乐类和休闲度假

类 ４种类型(表 １、图 １) .
表 １　 南京郊区游憩节点数据分类及数量变化

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｄａｔａ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ ｓｕｂｕｒｂｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ

年份 自然景观类 历史古迹类 人工娱乐类 休闲度假类

１９９５ 数量 /个 ５６ ９７ ６ ２
占比 / ％ ３４.７８ ６０.２５ ３.７３ １.２４

２００５ 数量 /个 ４１ １１０ ３１ １６
占比 / ％ ２０.７１ ５５.５６ １５.６６ ８.０８

２０１５ 数量 /个 ８４ １５２ １８９ ５５
占比 / ％ １７.５０ ３１.６７ ３９.３８ １１.４６

图 １　 南京郊区游憩节点分布图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ ｓｕｂｕｒｂｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ

　 　 从总量上来看ꎬ２０年间南京郊区的游憩资源数量上发生了显著的变化ꎬ从 １９９５ 年的 １６１ 个增加到

２０１５年的 ４８０ 个ꎬ年增长率达 ５.６１ ％ꎻ其中游憩资源得到快速开发的为后 １０ 年ꎬ相对于前 １０ 年增加了

２８２个ꎬ增量是前 １０年的 ７.６２倍. 从分类统计来看ꎬ１９９５ 年南京历史古迹和自然景观类游憩节点一共占

了 ９５.０３ ％ꎬ说明南京郊区拥有着丰厚的自然山水和历史文化旅游资源ꎬ但早期的观光旅游阶段ꎬ旅游者

的旅游需求层次还不高ꎻ２００５年ꎬ随着旅游者消费水平的提高和市场的发展ꎬ需求开始发生转向ꎬ人工娱

乐和休闲度假类数量明显增多ꎻ到 ２０１５ 年ꎬ最多的旅游资源变为人工娱乐类ꎬ占到 ３９.３８ ％ꎬ其次是历史

古迹类ꎬ占 ３１.６７ ％ꎬ说明游憩者注重体验和参与ꎬ观光旅游只是作为基础ꎬ存在而不消失ꎬ游憩者也更加

注重地方文化. 从分区统计来看ꎬ南京各郊区游憩节点数量均具有显著变化ꎬ其中南京主城周边的江宁区

游憩节点数量增幅最为显著ꎬ这主要得益于其人工娱乐类游憩资源的大力开发ꎻ各区的历史古迹类游憩节

点数量有所增加ꎬ但占比逐渐减少ꎬ相比而言ꎬ人工娱乐和休闲度假类游憩资源占比则在逐年上升ꎬ说明游
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客的旅游需求已从走马观花式的观光游览转向参与体验式的娱乐休闲. 需要说明的是ꎬ自然景观类资源

点分布数量的特殊变化ꎬ主要因为前期自然景观类逐步转向人工娱乐类和休闲度假类ꎬ而后期旅游资源又

得以迅速开发ꎬ休闲娱乐类与自然景观类旅游节点并行发展ꎬ只不过随着人们对走马观花式的旅游方式的

摒弃ꎬ自然景观类在发展速度上低于休闲娱乐类ꎬ这也与当前旅游市场的需求相吻合.
２.２　 研究方法

２.２.１　 平均城市中心距离和空间离散指数

平均城市中心距离为旅游地到城市中心的距离平均值ꎬ在测量游憩节点距城市中心点的空间距离基

础上ꎬ与该类节点数量作比ꎬ该比值就是此类节点的平均城市中心距离ꎬ本文以新街口(ＸꎬＹ)＝ (１１８.７７８ꎬ
３２.０４５)为中心计算该值. 空间离散指数可以反映不同类型游憩节点在空间上受距离约束的强度ꎬ可以利

用游憩节点的城市中心距离标准差和平均城市中心距离的比值表示ꎬ以衡量各类游憩节点随距离变化呈

现出的波动状况或空间离散程度[２２] .
２.２.２　 回转半径和空间分布曲线

回转半径与空间分布曲线可以反映不同类型的游憩节点的空间分布差异. 回转半径是以中心为圆

心ꎬ以不同的空间尺度为半径画圆ꎬ通过改变圆的半径ꎬ得到不同类型的游憩节点在不同空间尺度的分布

状况. 空间分布曲线是以距离(半径)为横坐标ꎬ以该距离上的某类游憩节点数量为纵坐标的一条曲线ꎬ该
曲线可以利用 Ｅｘｃｅｌ做出ꎬ这种游憩节点数量与距离的对应关系可以反映不同类型节点在空间上的分布

状况[２２] .
２.２.３　 核密度估计

核密度估计具有分析点数据的明显优势ꎬ该方法可以得到游憩节点密度变化图ꎬ空间变化具有连续

性ꎬ“波峰”和“波谷”可以强化空间分布模式的显示. 其几何意义为:密度分布在每个 ｘｉ 点中心处最高ꎬ向
外不断降低ꎬ当距离中心达到一定阀值范围(窗口的边缘)处密度为 ０. 二维情况下ꎬ网格中心 ｘ 处的核密

度为窗口范围内的密度和[２３]:

ｆ^(ｘ)＝ １
ｎｈ２π∑

ｎ

ｉ ＝ １
１－

(ｘ－ｘｉ) ２＋(ｙ－ｙｉ) ２

ｈ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

２

ꎬ (１)

式中ꎬｈ为阀值ꎬｎ为阀值内的点数ꎬ(ｘ－ｘｉ) ２＋(ｙ－ｙｉ) ２ 为点(ｘｉꎬｙｉ)到点(ｘꎬｙ)之间的距离. 核密度估计的关

键在于阀值范围(窗口的边缘)ꎬ即带宽的确定ꎬ实践中通常采用 Ｓｉｌｖｅｒｍａｎ 经验法则ꎬ根据游憩节点的数

目和研究区域面积合理确定带宽.

３　 南京郊区游憩空间演化分析

３.１　 游憩节点平均城市中心距离和空间离散指数

平均城市中心距离和空间离散指数分别反映的是游憩节点空间分布的影响因素差异和受城市中心引

力约束的状况. 利用各游憩节点坐标ꎬ以南京新街口为城市中心ꎬ运用 ＡｒｃＧＩＳ１０. ２ 的点距离 ( Ｐｏｉｎｔｓ
Ｄｉｓｔａｎｃｅ)工具测量 １９９５年、２００５年和 ２０１５年各游憩节点到南京市中心的距离ꎬ得到各游憩节点到新街口

的距离值ꎬ进而计算历年的平均城市中心距离ꎬ利用 ＳＰＳＳ 计算相应的空间离散系数ꎬ定量描述历年游憩

节点空间分布的离散程度(表 ２) .
由表 ２可以看出ꎬ１９９５年、２００５年和 ２０１５年游憩节点的平均城市中心距离呈减小趋势ꎬ且不同类型

的游憩节点具有不同的平均城市中心距离. 具体而言ꎬ游憩节点的总体平均城市中心距离从 １９９５ 年的

３８.６８ ｋｍ缩短到 ２０１５年的 ３３.３９ ｋｍ. 从分类型游憩节点的平均城市中心距离来看ꎬ１９９５年休闲度假类游

憩节点的平均城市中心距离最大ꎬ为 ６５.８３ ｋｍꎬ历史古迹类游憩节点的平均城市中心距离次之ꎻ２００５ 年只

有休闲度假类游憩节点的平均城市中心距离发生了显著变化ꎬ减少到 ４１.５７ ｋｍꎻ２０１５ 年ꎬ历史古迹类和休

闲度假类游憩节点的平均城市中心距离相对较大ꎬ分别为 ３７.４０ ｋｍ 和 ３７.０８ ｋｍꎬ最小的为人工娱乐类游

憩节点ꎬ只有 ２９.０１ ｋｍꎬ也是 ２０年来最小的平均城市中心距离游憩节点类型. １９９５ 年、２００５ 年和 ２０１５ 年

３个年份游憩节点的空间离散指数存在差异ꎬ但变化不大ꎬ然而不同类型的游憩节点的空间离散指数及其

变化则有明显差异. 具体来看ꎬ休闲度假类游憩节点的空间离散指数从 １９９５ 年的 ０.２３ 增加到 ２０１５ 年的

０.４９ꎬ其空间离散指数一直都是最小的. １９９５年空间离散指数最大的是人工娱乐类ꎬ为 ０.８０ꎻ２００５ 年ꎬ最大
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的是历史古迹类ꎻ２０１５年空间离散指数最大的仍然是人工娱乐类ꎬ但自然景观类游憩节点的空间离散指

数则有明显上升ꎬ增加至 ０.６５.
表 ２　 南京郊区游憩节点空间统计特征(１９９５ 年、２００５ 年、２０１５ 年)

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ ｓｕｂｕｒｂｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ ｉｎ １９９５ꎬ２００５ ａｎｄ ２０１５

类别 年份 标准差 平均城市中心距离 / ｋｍ 空间离散系数

１９９５ ２２.２０ ３４.０１ ０.６５
自然景观类 ２００５ ２０.９４ ３６.１５ ０.５８

２０１５ ２１.９３ ３３.５４ ０.６５

１９９５ ２７.４４ ４０.９８ ０.６７
历史古迹类 ２００５ ２６.９８ ３８.０４ ０.７１

２０１５ ２６.５５ ３７.４０ ０.７１

１９９５ ２８.８５ ３５.９５ ０.８０
人工娱乐类 ２００５ １９.１３ ３６.５４ ０.５２

２０１５ ２１.１４ ２９.０１ ０.７３

１９９５ １５.４０ ６５.８３ ０.２３
休闲度假类 ２００５ １９.６７ ４１.５７ ０.４７

２０１５ １８.３１ ３７.０８ ０.４９

１９９５ ２５.９０ ３８.６８ ０.６７
总体 ２００５ ２４.２０ ３７.７０ ０.６４

２０１５ ２３.１２ ３３.３９ ０.６９

　 　 ２０年间南京郊区游憩节点的空间分布受城市中心引力约束的影响越来越大ꎬ同时资源的分布状况对

其演化有一定影响. 具体来说ꎬ自然景观类游憩节点受城市中心引力约束的影响先减后增ꎬ受资源分布影

响的程度则是先增后降ꎻ历史古迹类游憩节点受中心引力的影响越来越大ꎬ但由于受资源空间分布的现实

约束ꎬ开发饱和后就不再发生离散ꎻ人工娱乐类游憩节点受城市中心引力约束的影响先增后降ꎬ受资源分

布影响的程度则是先减后增ꎬ从侧面反映出人们的出游能力在增强ꎻ休闲度假类游憩节点受城市中心引力

约束的影响越来越小ꎬ由于资源分布的现实状况ꎬ更加需要良好的区位交通和休闲度假环境ꎬ让受城市喧

嚣影响下的居民短暂逃离ꎬ得到暂时的身心放松. 总的来看ꎬ南京郊区的游憩节点的空间分布总体表现为

近城分散型ꎻ自然景观类呈资源约束主导的近城分散型ꎻ历史古迹类呈资源主导型的远城分散型ꎬ其分散

程度相对于自然景观较高ꎬ但已趋于稳定ꎻ人工娱乐类呈近城分散型ꎻ休闲度假类表现为远城集中型ꎬ但受

资源约束ꎬ正逐步走向分散.
３.２　 游憩节点回转半径与空间分布曲线

根据平均城市中心距离统计结果ꎬ首先以 １０ ｋｍ为单位运用 Ｅｘｃｅｌ统计 １９９５ 年、２００５ 年和 ２０１５ 年各

类游憩节点在不同半径下的数量和占比(限于篇幅ꎬ未予列出)ꎻ其次ꎬ绘制 １９９５ 年、２００５ 年和 ２０１５ 年南

京郊区不同类型游憩节点空间分布曲线(图 ２)ꎻ最后ꎬ运用 ＡｒｃＧＩＳ１０.２的缓冲区分析ꎬ以新街口为中心、以
１０ ｋｍ为单位渐变搜索半径做点的缓冲区ꎬ得到游憩节点回转半径空间分布图(图 ３) .

图 ２　 南京郊区不同类型游憩节点空间分布曲线(１９９５ 年、２００５ 年、２０１５ 年)
Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｃｕｒｖｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ ｓｕｂｕｒｂｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ ｉｎ １９９５ꎬ２００５ ａｎｄ ２０１５

１９９５—２０１５年ꎬ南京郊区游憩节点的数量随着距离的增加呈波浪式递减ꎬ期间有明显回升的情况出

现. 游憩节点分布密度分别在 ２０ ｋｍ、６０ ｋｍ和 ９０ ｋｍ处出现 ３个较为明显的波峰ꎬ其中 ２０ ｋｍ范围内游憩

节点分布密度最高ꎬ到 ２０１５年已接近总量的 ４成ꎬ究其原因ꎬ主要是人工娱乐类游憩资源在该范围内的显
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著开发. 从游憩节点的分类情况来看ꎬ历史古迹类游憩节点的分布密度随距离的变化同总体特征最为相

似ꎬ都呈波浪式递减ꎬ并在 ２０ ｋｍ和 ９０ ｋｍ处出现两个较为明显的波峰ꎬ该类游憩节点在 １０ ~ ２０ ｋｍ 范围

内分布密度较高ꎬ在 ８０~９０ ｋｍ范围内也有超过近 ２ 成的数量分布ꎻ自然景观类数量虽有增加ꎬ但相较于

人工娱乐类增速缓慢ꎬ在 ２０ ｋｍ和 ９０ ｋｍ处的两个波峰不甚明显ꎻ人工娱乐类游憩节点的分布密度随距离

的增加先升后降ꎬ２０１５年在 ２０ ｋｍ处增量明显ꎬ有 ８４处ꎬ占当年该类型游憩节点总量的 ４４.４４ ％ꎬ随后逐

渐下滑ꎬ４０ ｋｍ范围内的数量占该类型游憩节点总量的比例已超过 ８０％ꎬ说明人工娱乐类游憩节点的近城

分布特征明显ꎻ休闲度假类游憩节点的空间分布特征在 ２００５ 年开始明晰ꎬ到 ２０１５ 年该类节点在 ２０ ~
３０ ｋｍ 范围内数量明显增多ꎬ６０ ｋｍ范围内的数量占了该类型游憩节点总量的 ９０.９１ ％ꎬ虽然该类型游憩

节点分布类型为远城集中型ꎬ但也仅远至 ６０ ｋｍꎬ该距离向北基本涵盖北部所有郊区(包括浦口、六合和栖

霞)ꎬ向南涵盖江宁全部ꎬ至溧水区的中部ꎬ即石臼湖—傅家边—大金山景区一带.

图 ３　 南京郊区游憩节点回转半径空间分布(１９９５ 年、２００５ 年、２０１５ 年)
Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｏｔａｒｙ ｒａｄｉｕｓ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ ｓｕｂｕｒｂｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ ｉｎ １９９５ꎬ２００５ ａｎｄ ２０１５

３.３　 核密度分析

核密度分析是识别节点密度变化特征的有效方法ꎬ无论南京郊区游憩节点的空间分布是面状集聚、轴
状扩展、点状分布ꎬ还是多中心分级发展ꎬ都可以通过核密度分析在地理空间上予以直观呈现. 运用

ＡｒｃＧＩＳ１０.２软件的 Ｋｅｒｎｅｌ Ｄｅｎｓｉｔｙ模块对 １９９５ 年、２００５ 年和 ２０１５ 年游憩节点进行核密度分析ꎬ研究近 ２０
年南京郊区游憩节点的空间分布及集聚变化情况ꎬ以 Ｊｅｎｋｓ自然断裂法划分为 ５ 个等级ꎬ进行可视化表达

(图 ４)ꎬ图中颜色从白到黑ꎬ颜色越深表示核密度值越高ꎬ游憩节点分布越密集.
南京郊区游憩节点的空间演化过程表现为“点—轴—面”扩张、“大聚集、大分散”的空间演化规

律. １９９５年ꎬ南京郊区游憩节点呈点状零星分布ꎬ分别在栖霞的幕燕滨江风光带、栖霞山景区及栖霞街道ꎬ
浦口的老山及沿江街道ꎬ江宁的牛首山—祖堂山ꎬ六合的文庙及万寿宫附近以及高淳的老街ꎬ形成了较为

明显的点状集聚ꎻ２００５年ꎬ南京郊区游憩节点的点状零星分布并没有明显的改变ꎬ只是在原有的基础上集

中分布程度更密ꎬ核密度值更高ꎻ２０１５年ꎬ南京郊区游憩节点的空间分布由之前显著的点状分布和不甚明

显的轴状扩张ꎬ形成由点状集聚到轴状扩张再到面状集聚的“大聚集、大分散”的空间分布特征. «南京市

城市总体规划(２０１１—２０２０ 年)»确定的 ３ 个副城(江北、仙林和东山)以及溧水和高淳的建成区都形成了

明显的游憩节点集聚区. 在沿江风光带ꎬ形成了从栖霞的栖霞山风景区到幕燕滨江再到浦口的珍珠泉和

老山的轴状扩张游憩带. 在环主城东南形成了从栖霞到汤山ꎬ从江宁的东山街道、方山景区到将军山、牛
首山—祖堂山的面状集聚区ꎬ大有连接青龙山形成轴状串联之势. 此外ꎬ六合的大厂到浦口的泰山街道ꎬ
六合金牛湖—柱子山及雄州街道ꎬ江宁的湖熟街道ꎬ溧水的永阳镇、天生桥—无想寺ꎬ高淳的桠溪国际慢城

到高淳老街都是游憩节点的轴状扩张和面状集聚区.
—２１１—
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图 ４　 南京郊区各类游憩节点核密度分析图(１９９５ 年、２００５ 年、２０１５ 年)
Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｔｈｅ ｎｕｃｌｅａｒ ｄｅｎｓｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ ｓｕｂｕｒｂｓ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ ｉｎ １９９５ꎬ２００５ ａｎｄ ２０１５

自然景观类游憩节点对自然山水和生态环境的依附性较高ꎬ呈“小聚集、大分散”的空间演化规律ꎬ
２０年间自然景观类游憩节点的点状分布现象较为明显ꎬ且有趋于大范围分散分布的特征ꎬ这很大程度上

是由于自然景观类游憩节点对山水生态资源和高质量环境的依赖程度较高ꎬ而南京郊区的山水生态资源

在地域空间上的分布并不是很集中ꎬ多呈点状散落于区域内部. 历史古迹类游憩节点由于资源属性约束ꎬ
在南京郊区形成了离散的地方性游憩空间ꎬ呈“小聚集、小分散”的空间演化规律ꎬ历史古迹类游憩节点的

点状分布现象也较为明显ꎬ但散状分布范围不如自然景观类ꎬ历史古迹类游憩节点的分布形成了较为独立

的以历史古迹遗存为依托的地方性游憩空间ꎬ这些空间内部虽然有一定数量的历史古迹类资源分布ꎬ但在

区域内并不集中. 人工娱乐类游憩节点在南京郊区靠近主城的区域空间分布趋于集中ꎬ到 ２０１５年ꎬ人工娱

乐类游憩节点的核密度值显著增大ꎬ其分布也趋于集中ꎬ分别在江北副城、东山副城、仙林副城以及六合的

大厂街道形成了明显的集聚区ꎬ其他区域零星分布ꎬ但相对于 １９９５ 年和 ２００５ 年更为密集. 休闲度假类游

憩节点在南京郊区的空间分布趋于分散ꎬ１９９５—２０１５ 年南京市郊区的休闲度假类游憩节点从无到有ꎬ从
集中到分散ꎬ到 ２０１５年ꎬ休闲度假类游憩节点数量明显增多ꎬ其点状分散分布的空间格局也基本形成ꎬ分
别在六合的金牛湖附近、浦口的汤泉街道和老山附近、栖霞的幕燕滨江、高淳的桠溪国际慢城等集中分布ꎬ
其空间分布主要依托于良好的自然景观和人文资源ꎬ休闲度假市场的需求越旺盛ꎬ人们暂时远离喧嚣城市

的愿望愈强烈ꎬ该类游憩节点在空间上的分布区域将会进一步增多ꎬ很大可能呈现出大分散格局(集中分

布会打破宁静的休闲度假环境ꎬ带来集聚不经济的困境) .

４　 结论与讨论

本文在南京郊区近 ２０年来的游憩节点数据挖掘基础上ꎬ将整理得到的游憩节点划分为自然景观、历
史古迹、人工娱乐和休闲度假 ４种类型ꎬ并综合运用平均城市中心距离和空间离散指数、回转半径和空间

分布曲线及核密度分析等方法深入探究了大城市郊区游憩空间的演化特征ꎬ研究发现:
(１)２０年间南京郊区游憩节点数量明显增加ꎬ后 １０ 年增速明显ꎬ其中由于南京得天独厚的自然和人

文资源ꎬ早期历史古迹和自然景观类游憩节点较多ꎬ后期游客的旅游需求从走马观花式的观光游览逐渐转

向参与体验式的娱乐休闲ꎬ人工娱乐类游憩资源在南京主城周边得到大力开发.
(２)１９９５—２０１５年南京郊区游憩节点的平均城市中心距离呈减小趋势ꎬ从 １９９５ 年的 ３８.６８ ｋｍ 缩短到

２０１５年的 ３３.３９ ｋｍꎬ且不同类型的游憩节点具有不同的平均城市中心距离ꎬ郊区游憩节点的空间分布受城市

中心引力约束的影响越来越大. 郊区的游憩节点的空间分布总体表现为近城分散型ꎬ自然景观类呈资源约束

主导的近城分散型ꎬ历史古迹类呈资源主导型的远城分散型ꎬ其分散程度相对于自然景观较高ꎬ但已趋于稳
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定ꎬ人工娱乐类呈近城分散型ꎬ休闲度假类表现为远城集中型ꎬ但受资源约束ꎬ正逐步走向分散.
(３)２０年间ꎬ南京市郊区游憩节点的数量随着距离的增加呈波浪式递减ꎬ期间有明显回升的情况出

现. 游憩节点分布密度分别在 ２０ ｋｍ、６０ ｋｍ和 ９０ ｋｍ处出现三个较为明显的波峰ꎬ其中 ２０ ｋｍ范围内游憩

节点分布密度最高ꎬ究其原因ꎬ主要是人工娱乐类游憩节点在该范围内的显著开发. 各类游憩节点的空间

分布密度随距离变化特征存在一定差异ꎬ其中人工娱乐类游憩节点的近城分布特征明显ꎬ在距新街口

４０ ｋｍ 范围内分布最为集中.
(４)郊区游憩空间演化过程表现为“点—轴—面”扩张、“大聚集、大分散”的空间演化规律ꎬ各类游憩

空间演化特征相异. 其中ꎬ自然景观类游憩节点对自然山水和生态环境的依附性较高ꎬ呈“小聚集、大分

散”的空间演化规律ꎻ历史古迹类游憩节点由于资源属性约束ꎬ在南京郊区形成了离散的地方性游憩空

间ꎬ呈“小聚集、小分散”的空间演化规律ꎻ人工娱乐类游憩节点在南京郊区靠近主城的区域空间分布趋于

集中ꎻ休闲度假类游憩节点在南京郊区的空间分布趋于分散ꎬ随着该类市场需求的越发旺盛ꎬ将会在区域

内进一步增多ꎬ呈现出大分散格局.
本文主要运用点数据进行空间分析ꎬ探讨了南京郊区游憩空间格局的时空演化特征ꎬ揭示了其内在的

演变规律ꎬ本文未涉及点以外的其他数据ꎬ未来可以结合交通和用地这样的线、面数据ꎬ从点、线、面 ３个不

同视角进行大城市郊区游憩空间更为深入的研究. 本文也未对影响游憩节点及空间的因素和机理进行分

析ꎬ然而在大城市郊区游憩空间格局演化研究的基础上ꎬ进一步探索其格局及演化规律形成的驱动因素和

机制则是十分必要的ꎬ未来将在上述方面进行更深层次的研究.
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