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浙江省公共服务水平的空间不均衡

及其影响因素研究
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[摘要] 　 以浙江省为研究区域ꎬ基于第一次地理国情普查数据ꎬ将可达性分析与地统计分析相结合ꎬ研究浙江

省 ２０１４ 年公共服务设施综合水平的空间分异特征及影响机制. 结果显示:浙江省公共服务设施综合水平总体较

高ꎬ但空间不均衡特征显著ꎬ大体上由东向西、由北向南逐渐降低ꎻ公共服务设施综合水平集聚分布特征明显ꎬ东
北部平原地区高水平集聚ꎬ西南部边缘山区低水平集聚ꎻ公共服务设施综合水平与人口分布空间相关性较强ꎬ大
部分人口分布于等级较高的地区. 地形地貌区域分异对浙江省公共服务综合水平的地域差异起基础性作用ꎬ以
人口规模和收入水平为主导的需求因素驱动公共服务综合水平空间分异ꎬ公共服务设施的投入水平和供给能力

共同影响公共服务发展水平ꎬ以区域投资和公共服务支出为代表的政策制度因素也会诱导公共服务水平空间不

均衡. 本文从可达性视角综合测度了区域公共服务的不均衡特征及其与人口分布的空间关系ꎬ可为促进区域之

间的社会公平提供决策依据.
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改革开放 ４０ 年以来ꎬ我国经济发展取得了举世瞩目的成就ꎬ人民生活水平显著提高ꎬ这刺激了人们对

基本公共服务的需求ꎬ使其呈不断增加的态势. 与此同时ꎬ中国基本公共服务区域间、城乡间的非均等化

问题日益凸显ꎬ总体上表现出“性能水平低ꎬ发展不平衡和低效率收敛”的特征[１] . 而区域公共服务具有强

外部效应特征ꎬ其供给及空间分布事关区域居民生活质量和社会公平ꎬ很可能成为引导不同社会群体空间

竞争和冲突的重要因素[２] . 提高公共服务的效率、实现公共服务均等化对不断缓解乃至消除空间极化、社
会分异ꎬ维护地域公正、社会公平具有重要的理论和实践意义. 在此背景下ꎬ中国各级政府开始不断完善

覆盖城乡居民的基本公共服务体系ꎬ并将基本公共服务均等化作为中国社会发展新的历史任务.
公共服务设施是区域公共服务的空间载体ꎬ是由政府直接或间接供给ꎬ主要呈点状分布并服务于社会

大众的教育、医疗、交通、文体等社会性基础设施[３] . 实现公共服务设施均等化是现代政府追求的目标ꎬ它
要求城乡和区域差别的公民接受服务的权利平等并且没有任何的歧视性配给[４－５] . 公共服务均等化由来

已久ꎬ英国学者亚当斯密在 １８ 世纪初就主张国家有义务公平地让大众享受公共服务[６]ꎬ美国学者萨缪尔

森也指出公共产品应是所有成员均等消费的产品[７] . 近年来对区域基本公共服务均等化水平评价成为公

共服务研究的主线. Ｂｏｙｎｅ 等以英国为案例区域ꎬ从需求、权利和努力程度 ３ 个维度评价了该区域的公共

服务均等化的水平[８]ꎬＢｅｒｍａｎ 基于人本主义视角ꎬ对不同类型的人群中公共服务的配置过程以及存在的

不足与矛盾进行了探究[９] .
也有很多学者定量测度了不同区域的基本公共服务水平与质量ꎬ在此基础上ꎬ进行区域间、城市间、城

乡间公共服务水平的差异化研究ꎬ并取得了丰富的成果[１０－１２] . 例如ꎬ马慧强[１３]和韩增林[１４]等分别对中国

区域间和城乡间的公共服务均等化水平进行了研究ꎬ发现中国区域间基本公共服务水平的差异十分显著ꎬ
并且均等化水平呈下降态势. Ｇｏｍａａ 等利用 ＧＩＳ 空间分析技术对麦加的公共服务进行了评价ꎬ发现除了宗

教服务ꎬ其他公共服务设施在数量与人口比例上均不协调[１５] . 此外ꎬ也有学者基于更微观的视角ꎬ以基本

公共服务的单要素为对象展开研究ꎬ对教育服务设施[１６－１７]、养老设施[１８]、医疗资源[１９－２０]、交通站点[２１－２２]

等不同类型的公共服务设施的空间布局与配置进行了系统的探索ꎬ并针对研究过程中发现的现实问题ꎬ提
出了相应的改进办法. 影响和制约区域公共服务设施空间分布和供给水平的因素众多ꎬ涉及区域经济发

展水平[２３]、城镇化水平[２４]、居民偏好[２５]、社会组织[２６]、交通条件[２７]、行政决策机制及政治制度[２８] 等. 其

中学者着重探讨了城镇化与公共服务之间的关系ꎬ指出公共服务是影响城镇化进程的主要途径之一ꎬ城乡

基本公共服务均等化是城镇化建设深入发展、城乡一体化建设稳步推进的实现手段和重要环节[２９]ꎬ实现

人均公共服务均等化是推进城镇化的必然要求[３０] .
总体来讲ꎬ学者们对区域公共服务发展水平及均等化程度等做了大量研究ꎬ为本文奠定了良好的

基础. 但这些研究的数据主要来源于官方统计数据ꎬ受到客观性和有效性限制较多ꎻ在研究视角和方法

上ꎬ以借助 ＧＩＳ 空间分析方法评价公共服务的单要素[１５－２３]或者综合集成多类统计数据测度区域公共服

务水平与均等化程度[８－１３]为主ꎬ很少有基于多类地理信息数据ꎬ采用空间可达性这一客观、有效的指

标ꎬ对区域公共服务综合水平进行系统深入分析的ꎬ此外对公共服务设施配置与人口分布的协调性也

关注甚少. 鉴于此ꎬ本文选取中国的浙江省作为研究区域ꎬ基于浙江省第一次地理国情普查数据ꎬ利用

各类公共服务设施的空间可达性作为具体测度指标ꎬ借助 ＧＩＳ 空间分析和地统计方法多角度评价浙江

省 ２０１４ 年公共服务发展综合水平ꎬ并从地理环境、需求、供给及政策制度 ４ 个方面分析其影响机制ꎬ以
期为后续指导浙江省公平而高效的公共服务设施规划、建设、管理以及提高公共服务均等化水平提供

科学依据和决策参考.
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１　 研究方法与数据来源

１.１　 研究方法

１.１.１　 可达性计算

可达性是指利用一种特定的交通系统从某一给定区位到达活动地点的便利程度. 公共服务设施的可

达性能反映人们享受公共产品和服务的空间公平性和达到的便捷性. 本文采用基于交通路网的最短通行

时间评价模型来测度公共服务设施的可达性[３１]ꎬ公式如下:
Ａ ｊ ＝ｍｉｎ Ｔｉｊꎬ (１)

式中ꎬｉ为区域 Ｒ中的目标节点ꎻｊ为区域 Ｒ中的任一点ꎻＴｉｊ即为区域中的节点 ｉ通过交通网络中通行时间

最短的路线到达 ｊ的通行时间ꎻＡ ｊ 为区域中任一点 ｊ的可达性.
１.１.２　 核密度估计

核密度估计反映的是空间点位分布的相对集中程度ꎬ目前已被广泛应用于点要素的空间集聚分

析. 在二维空间中ꎬ核密度函数可表示为:

λ( ｓ)＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

１
πｒ２
φ(ｄｉｓ / ｒ)ꎬ (２)

式中ꎬλ( ｓ)是地点 ｓ处的核密度估计ꎬｒ为带宽ꎬｎ为样本数ꎬφ是地点 ｉ与 ｓ之间距离 ｄｉｓ的权重.
１.１.３　 探索性空间分析

通过地统计中的趋势面分析对浙江省公共服务综合水平的总体空间格局进行三维透视. 利用空间统

计分析中热点探测工具识别浙江省公共服务综合水平在局域层面是否存在高 /低水平的空间集聚. 本文

采用 Ｇｅｔｉｓ￣Ｏｒｄ Ｇ∗
ｉ 统计量进行分析ꎬ具体计算公式见参考文献[３２－３３] .

１.１.４　 多元线性回归模型

区域公共服务水平受多种因素共同作用. 对此本文选择常用的多元线性回归模型定量分析浙江省公

共服务综合水平的影响因素. 回归模型为:
Ｙ＝μ＋ａ１Ｆ１＋ａ２Ｆ２＋􀆺＋ａｎＦｎ＋εꎬ (３)

式中ꎬＹ为区域公共服务综合水平ꎻμ 为常数项ꎻＦ１、Ｆ２、􀆺、Ｆｎ 为影响公共服务综合水平的各因素ꎻａ１、ａ２、
􀆺、ａｎ 为各影响因素的回归系数ꎻε为随机误差.
１.２　 研究对象与数据来源

浙江省地处中国东南沿海ꎬ下辖 １１ 个市. 浙江省经济一直保持平稳较快发展的良好势头ꎬ然而ꎬ浙江

省的教育、科技、文化、医疗卫生等公共服务发展长期滞后于经济发展ꎬ因此分析其公共服务综合水平和影

响机制具有一定的现实需求. 研究数据包括基础地理数据和社会经济数据ꎬ表征教育、医疗、养老、交通、
文化体育、安全这 ６ 类公共服务设施的基础地理数据(点、线矢量数据)以及 ＤＥＭ 数据由浙江省测绘与地

理信息局提供ꎬ所涉及的社会经济数据源于«浙江省统计年鉴 ２０１５» . 在 ６ 类公共服务设施中ꎬ又进一步对

教育、医疗、养老、交通和文化体育进行了细分ꎬ形成了 １８ 个具体细分类别ꎬ如表 １ 所示.
表 １　 公共服务设施分类及其可达性权重

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｗｅｉｇｈｔｉｎｇ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ

设施类型 设施细分(可达性权重)

教育设施 小学(０.０９９ ４)、普通中学(０.０８３ ５)、高级中学(０.０７４ １)
医疗设施 星级医院(０.１００ ３)、卫生院(０.０９２ ３)
养老设施 包括公办社会养老机构、公办敬老院及社会福利院(０.０７２ ２)
交通设施 高铁站点(０.０８９ ６)、城乡客运站(０.０８２ ４)、高速路互通口(０.０８０ ７)、机场(０.０６９ ２)

文化体育设施 包括体育馆、体育中心、公共图书馆、文化馆及博物馆(０.０９６ ２)
安全设施 避灾安置场所(０.０６０ １)

２　 公共服务设施分布格局

图 １ 为浙江省各类公共服务设施节点的空间分布. 可以看出ꎬ在省域层面ꎬ除了卫生院分布较为均衡

外ꎬ其他几类设施不均衡态势明显. 浙江省东北部和东南沿海地区公共服务设施数量较多且分布密集ꎬ中
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图 １　 浙江省公共服务设施空间分布

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

部和西部地区设施数量较少ꎬ分布稀疏. 利用公式(２)计算得到 ６ 类设施的核密度分布图(图 ２) . 从图 ２
可发现ꎬ在全省尺度上ꎬ教育设施聚集状态明显ꎬ呈现典型的多中心形态ꎻ医疗设施分布较为均衡ꎬ集聚的

区域连接成片ꎻ养老设施也形成了较多的集聚区域ꎬ但较为分散ꎻ交通设施核密度极值出现在杭州市中心

城区ꎬ以杭州市为中心ꎬ向外成放射状扩散ꎻ文化体育设施数量相对较少ꎬ空间分布比较零散ꎻ避灾安置设

施空间集聚较为明显ꎬ核密度高值区集中分布在东部的沿杭州湾和沿海地带.
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图 ２　 浙江省公共服务设施核密度分析结果

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

总体来看ꎬ浙江省各类公共服务设施空间分布呈显著不均衡状态ꎬ空间不均衡特征明显. 杭嘉湖地

区、宁波、东南沿海地区等公共服务设施配置齐全ꎬ各类设施供给规模均居全省前列ꎬ空间聚集程度较高ꎬ
它们构成浙江省公共服务设施空间格局的核心区. 而衢州、丽水及杭州西部地区等位于边缘山区ꎬ各类服

务设施供给仍在逐步完善中ꎬ设施配置密度较低ꎬ是浙江省公共服务设施分布格局边缘地带.

３　 公共服务设施综合服务水平评价

可达性能够直观描述公共服务配置的地理差异ꎬ是揭示公共服务设施布局是否均衡应用最广泛的有效

工具. 利用式(１)测度各类设施节点的时间可达性ꎬ将其作为公共服务设施综合水平的评价指标ꎬ并进行标准

化处理ꎻ然后采用层次分析法和专家打分法相结合[４３]确定各类公共设施可达性的权重(表 １)ꎬ通过线性加

权综合法进行栅格计算ꎬ得到浙江省公共服务设施综合水平(图 ３(ａ))ꎬ并汇总至县域尺度(图 ４(ａ)) . 由

于目前公共服务设施水平的等级划分还没有明确的标准ꎬ本文采用自然间断点分级法将其划分为高、较
高、中等、较低和低 ５ 个等级.
３.１　 空间不均衡显著

浙江省县域公共服务设施综合水平的均值为 ７.０６９ １ꎬ位于平均水平以上的县域有 ４１ 个ꎬ占 ５４.８％ꎬ
总体而言ꎬ浙江省公共服务设施综合水平较高. 但省域内部也存在明显地域差异ꎬ指数较高的地区主要是

浙江省的东北部和东南沿海地区ꎬ西北和西南地区公共服务综合水平指数普遍偏低ꎬ浙江省公共服务设施

综合水平空间不均衡特征比较显著. 趋势面分析工具所揭示的三维透视结果(图 ３(ｂ))ꎬ也进一步反映了

浙江省公共服务设施综合水平大体上由东向西、由北向南逐渐降低ꎬ呈现出较明显的地带性梯度. 这一现

象凸显了虽然浙江省公共服务设施综合水平总体较高ꎬ但地域差异依然较大ꎬ基本与浙江省经济发展空间

格局一致.
３.２　 集聚分布特征明显

综合水平较高和高的县域集中分布在东北部的以杭州、嘉兴和湖州市区为核心所构成的杭嘉湖平原

地区ꎬ宁波、舟山两市的市区及东南沿海地区的温州、台州部分地区也形成了一定规模的高值集群ꎬ而较低

和低水平县域趋于中西部山区和省际边缘区集中分布(图 ４(ａ)) . 进一步利用 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ 中热点分析工

具探索分析浙江省公共服务设施综合水平分布态势(图 ４(ｂ))ꎬ发现浙江省东北地区形成了连片的热点

区ꎬ表明这一区域属于高值集聚区. 深究背后的原因ꎬ可以发现这些区域经济发展水平最高ꎬ也是省内人
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口最为密集、对外开放程度最高的地区ꎬ因此既能为基本公共服务建设提供了雄厚的经济支持ꎬ还能为其

提供厚实的社会基础ꎬ从而使得这里基本公共服务体系发展较为健全ꎬ综合水平在全省处于领先地位. 在

浙江省的西南地区形成了较大的低值集聚区ꎬ这些地区受山地地形和省际边缘区位的双重制约ꎬ公共基础

设施建设较为落后ꎬ应根据当地居民实际需求ꎬ加强交通、文化娱乐、养老等设施的规划与配置ꎬ从而构建

完善的公共服务体系和社会保障体系.

图 ３　 浙江省公共服务设施综合水平地域分布

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

图 ４　 浙江省公共服务设施综合水平县域分布格局

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｃｏｕｎｔｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

３.３　 公共服务设施综合水平与人口分布空间相关性分析

基于镇域尺度ꎬ利用普通克里金插值法对浙江省 ２０１４ 年的各镇域人口密度进行插值ꎬ获取人口密度栅

格数据ꎬ为探析人口分布与公共服务之间的关系奠定基础. 图 ５ 为浙江省人口空间分布ꎬ其与公共服务设施

综合水平指数空间分布大体相似ꎬ大体上表现为东北地区人口密度大于西南地区、沿海地区人口密度高于内

陆地区. 在此基础上ꎬ本研究进一步绘制了人口累积百分比和土地面积累积百分比曲线(图 ６)ꎬ从而能够更

加准确地揭示人口与公共服务设施综合水平的一致性和差异性. 可以看出ꎬ两条曲线的趋势基本相似ꎬ大体

呈“Ｓ”型. 此外ꎬ当公共服务综合指数居于高值区间时ꎬ人口累积曲线越陡ꎬ斜率越大ꎬ这表明浙江省人口在公

共服务综合水平较高的地方分布较多. 具体来讲ꎬ综合指数低于 ４ 的地区约占全省面积的 ３％ꎬ相应人口占比

不足 １％ꎻ综合指数低于 ６ 的地区占全省面积的 １ / ４ꎬ相应人口也只占全省 ５％左右. 相反ꎬ综合指数在 ８ 以上
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的地区只占全省面积的 ２５％左右ꎬ相应人口却超过全省的 ６０％. 这也说明浙江省人口分布与公共服务设施综

合水平具有显著的空间耦合性ꎬ大部分人口分布于公共服务综合水平指数较高的地区.

图 ６　 人口累积百分比与土地面积累积百分比曲线

Ｆｉｇ􀆰 ６　 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌａｎｄ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｃｕｒｖｅｓ

图 ５　 浙江省人口密度分布

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ
ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

４　 公共服务设施水平空间不均衡的影响因素

４.１　 影响因素选取

公共服务设施的建设与发展有赖于地方自然条件ꎬ因此其综合水平具有一定的地方性ꎬ受到地方地理

环境的影响ꎻ再者ꎬ公共服务设施作为公共消费物品ꎬ其发展水平也受供给因素制约和需求规模的驱动ꎻ最
后ꎬ政策和制度因素也会对区域公共服务设施的布局和配置产生明显的效应. 因此ꎬ本文从地理环境、需
求、供给、政策制度 ４ 个方面来分析浙江省公共服务设施水平空间不均衡的影响因素.
４.１.１　 地理环境

影响浙江省公共服务综合水平的地理环境因素主要是地形条件ꎬ地形起伏度是区域海拔高度和地表

切割程度的综合表征ꎬ它更能表征地形变化和地貌特征对区域的影响. 因此ꎬ本文用地形起伏度表征地理

环境因素ꎬ由 ＤＥＭ 计算得到[３４] .
４.１.２　 需求因素

公共服务设施的服务对象是人ꎬ区域的人口规模或密度影响其公共服务产品的需求规模ꎻ此外ꎬ一般

情况下居民收入水平越高越重视生活品质和生活质量ꎬ便利、健全、高品质的公共服务需求也就越旺盛ꎬ据
此本文选择人口密度和城镇居民人均可支配收入来表征公共服务需求规模.
４.１.３　 供给因素

公共服务设施作为公共物品ꎬ其供给因子主要是指支撑公共服务设施建设与发展的财力、物力和人力

的投入规模和质量等. 首先ꎬ其投入能力取决于经济发展水平. 一般来说ꎬ区域经济发展水平越高ꎬ财政支

付能力越强ꎬ政府部门就会越重视公共服务设施建设ꎬ对公共服务建设的投入力度就会越大ꎬ因此ꎬ本文选

取人均 ＧＤＰ 作为公共服务设施建设投入能力的变量. 其次ꎬ公共服务设施以及公共服务产业的运营、发展

主要由城市的公共和私营服务业来保障ꎬ城市服务业发展水平和公共服务供给能力对公共服务综合水平

有重要影响ꎬ因此本文选取服务业增加值来反映城市服务业发展水平ꎬ选取城市公共服务就业人数来表征

城市公共服务供给能力.
４.１.４　 政策制度因素

追求公共服务均等化是地区重要的发展目标ꎬ地方政府为了增强区域公共服务发展的活力ꎬ缩小地区

间公共服务发展水平的差距ꎬ会制定出台相应的政策和制度ꎬ而这种政策制度很大程度上表现为投资、税
收等方面的侧重与倾斜ꎻ而不同的政策与制度ꎬ也会对区域公共服务的发展产生不同的效应. 固定资产投
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资额[３５]与教育事业费占地方财政预算内支出的比重是反映宏观经济决策的重要参考指标ꎬ因此本文选取

它们来表征影响区域公共服务发展的政策制度因素.
４.２　 各因素具体作用机制

本文先通过多元线性回归验证各因素对浙江省公共服务综合水平的影响程度ꎬ再探讨各因子的作用

机制. 通过模型回归得出调整 Ｒ２ 为 ０.８６３ꎬｄｆ值为 ８ꎬ显著性水平为 ０.０００ꎬ各个自变量的显著性都比较高ꎬ
说明回归模型的总体拟合较好. 通过表 ２ 可以发现ꎬ地理环境、供给因素、需求因素和政策制度 ４ 个维度下

８ 个变量对浙江省公共服务综合水平的地域分异均有不同程度的影响. 从各变量影响系数来看ꎬ地形起伏

度的回归系数最大ꎬ显著性最好ꎬ它在浙江省公共服务综合水平地域分异中发挥着基础性作用ꎬ人口密度

因素影响系数的绝对值位居第二ꎬ它对浙江省公共服务综合水平的地域分异的影响作用仅次于地形起伏

度ꎬ其他需求因素以及供给因素的影响相对较弱. 各因素的具体作用机制如下:
４.２.１　 地理环境因素

如表 ２ 所示ꎬ地形起伏度对浙江省公共服务综合水平的影响系数为－０.７３２ꎬ其绝对量远高于其他影响

因子ꎬ表明地形条件是浙江省公共服务综合水平空间格局形成的前提条件ꎬ它对综合水平的地域差异起基

础性作用ꎬ随着地形起伏度的增加ꎬ公共服务综合水平逐渐降低. 究其原因ꎬ首先ꎬ浙江省东北及沿海地区

地势平缓、地质地貌相对稳定ꎬ自然条件及其经济区位均比较优越ꎬ适宜人类聚居和开展社会经济活动ꎬ人
口密度大、经济发展水平高ꎬ故公共服务的需求和供给水平高ꎻ而浙江西南、西北等地区海拔较高且地形起

伏度较大ꎬ往往是地质灾害易发区域ꎬ不太适宜于人类生产生活. 其次ꎬ浙江省东北及沿海地区地势平缓ꎬ
在公共服务设施尤其是交通运输设施的建设、运营、维护以及服务强度和效率等方面具有明显优势ꎬ因而

其综合水平较高ꎬ而其他地区则反之. 此外ꎬ上述影响还具有历史惯性与累积效果ꎬ浙江省东北地区自然

地形条件优越ꎬ城市多为建设历史悠久、等级较高的行政文化中心和经济中心ꎬ因而公共服务设施累积作

用强ꎬ配套体系完善ꎬ综合服务水平较高.
４.２.２　 需求因素

公共服务设施作为一种公共物品ꎬ要提升它的发展规模和水平ꎬ需要一定的需求来拉动. 回归结果显

示ꎬ人口密度和城镇居民人均可支配收入的影响系数分别为 ０.３４６、０.３０１ꎬ这反映了公共服务需求对公共

服务综合水平具有显著正向影响作用ꎬ区域人口密度越大ꎬ居民收入水平越高ꎬ公共服务综合水平往往越

高. 其原因在于ꎬ一定规模或密度的人口是公共服务设施布局的必要条件ꎬ它们决定了区域公共服务有效

需求总量ꎻ并且公共服务发展目标是尽可能让所有人都能享有政府提供大体相同的公共服务. 因此ꎬ政府

部门在谋划布局公共服务发展时都尽可能以区域人口规模和人口密度为依据ꎬ推动公共服务供给与人口

规模之间相匹配ꎬ努力实现空间公平和设施的有效分配ꎬ推动公共服务设施配置与人口空间分布状况相协

调. 此外ꎬ居民人均可支配收入越高ꎬ越重视生活品质与质量ꎬ健全、高品质的公共服务需求也就越旺盛ꎬ
越能促进和刺激政府以及诸多私有资本运营的企业对公共服务设施的投资ꎬ刺激各种资本流入公共服务

业相关的行业.
表 ２　 浙江省公共服务综合水平影响因素的回归估计结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｌｅｖｅｌ ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

影响因素(自变量) 标准化回归系数 显著性水平

常量 — ０.００１
地理环境因素 地形起伏度 －０.７３２ ０.０００
需求因素　 　 人口密度 ０.３４６ ０.００１

城镇居民人均可支配收入 ０.３０１ ０.００４
供给因素　 　 人均 ＧＤＰ ０.３２７ ０.００３

服务业增加值 ０.１９３ ０.０２４
公共部门从业人数 －０.０７５ ０.０４９

政策制度因素 人均固定资产投资额 ０.３１４ ０.００２
教育事业费占地方财政预算内支出的比重 ０.２１８ ０.０１１

４.２.３　 供给因素

公共服务发展水平受需求驱动ꎬ但区域公共服务设施的投入水平和供给能力也会对其产生重要影

响. 如表 ２ 所示ꎬ人均 ＧＤＰ 的影响系数为 ０.３２７ꎬ在 ８ 个因子中位列第三ꎬ这表明区域经济水平与公共服务
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发展水平显著正相关ꎻ反映公共服务供给水平的服务业增加值和公共部门就业人数的影响系数分别为

０.１９３ 与－０.０７５. 通常情况下ꎬ区域经济发展水平越高ꎬ其可用于医疗、卫生、教育、养老、交通等公共服务

设施建设方面的资金、技术等资源就越丰富ꎬ区域公共服务发展水平也会越高. 从产业结构来讲ꎬ医疗卫

生、教育、交通等产业都归属于服务业ꎬ服务业的发展水平往往体现了区域公共服务发展的供给能力和质

量ꎬ因此其对公共服务发展水平有较强的影响. 而公共部门就业人数对浙江省公共服务发展水平的影响

系数为负ꎬ这反映出目前浙江省内很多地区的公共服务业从业人员数量可能比较偏低ꎬ还不能满足地方民

众的需求ꎬ因而这一影响因子成了负向的制约因子. 深究其原因ꎬ可能是行政管理、教育、医疗、安全等公

共部门单位在性质上很多是政府部门或事业单位机构ꎬ就业规模弹性和劳动力的可进入性相对较弱ꎬ从而

影响和制约了区域公共服务的发展水平.
４.２.４　 政策制度因素

不平衡是区域发展的常态ꎬ但是在条件允许的情况下ꎬ通过适度的政策和制度引导、调控ꎬ对促进区域

公共服务的均衡发展具有积极的作用. 表 ２ 显示ꎬ反映政策制度的两个因素———人均固定资产投资额、教
育事业费占地方财政预算内支出的比重的影响系数分别为 ０.３１４ 与 ０.２１８ꎬ这说明政策制度因素对公共服

务综合水平也会产生比较明显的正向影响. 其原因在于ꎬ投资、出口、消费作为拉动经济增长的三驾马车ꎬ
对国民经济的增长有着决定性的作用ꎬ其中投资又发挥着更为基础性的作用ꎬ因此区域的人均固定资产投

资额的多寡ꎬ也间接决定了区域在公共服务建设与更新改造等方面投资的多少. 此外ꎬ地方政府的公共服

务财政支出直接影响着基本公共服务配置水平的高低ꎬ教育作为公共服务的核心要素ꎬ其经费占地方财政

支出的比重ꎬ也基本能反映出区域公共服务支出的能力以及地方财政支出的结构. 一个地方只有具备强

大的财政实力和相对合理的支出结构ꎬ才有可能保证公共服务财政支出的增长. 综上ꎬ以区域投资和公共

服务支出为代表的政策制度的差异也是导致浙江省公共服务水平空间不均衡的重要诱因.

５　 结论与讨论

本文基于地理国情普查数据ꎬ从空间可达性视角对浙江省 ２０１４ 年不同类型公共服务设施及综合水平

进行测评ꎬ探析公共服务综合水平的空间不均衡特征及影响机制. 研究发现ꎬ浙江省公共服务设施综合水

平总体较高ꎬ但省域内部空间不均衡特征显著. 大体上由东向西、由北向南逐渐降低. 集聚分布特征明显ꎬ
较高和高的区域集中分布在东北部ꎬ它们是浙江省公共服务设施空间格局的核心区ꎻ较低和低水平区域趋

于中西部山区ꎬ它们是浙江省公共服务设施分布格局边缘地带. 浙江省人口与公共服务设施综合水平指

数之间具有显著的空间耦合性ꎬ浙江省大部分人口分布于公共服务综合水平等级较高的地区ꎬ人口分布与

公共服务设施综合质量分布较为协调. 浙江省公共服务综合水平地域分异是多因素共同作用的结果ꎬ地
形地貌区域分异对浙江省公共服务综合水平的地域差异起基础性作用ꎬ以人口规模和收入水平为主导的

需求因素驱动公共服务综合水平空间分异ꎬ公共服务设施的投入水平和供给能力共同影响浙江省公共服

务发展水平ꎬ以区域投资和公共服务支出为代表的政策制度因素也是导致其空间不均衡的重要诱因.
此外ꎬ针对浙江省公共服务综合水平影响因素的分析结果ꎬ有些问题也值得进一步的探讨. 首先ꎬ浙

江省公共服务综合水平不均衡的空间格局是地理环境、需求因素、供给因素和政策制度因素综合影响的结

果. 但是可以发现浙江省的人口分布、人均 ＧＤＰ 等需求、供给因素与地形分布有着空间上的一致性ꎬ即自

然环境中的地形条件对浙江省公共服务综合水平的地域差异起基础性作用ꎬ甚至可以说是决定性作

用. 这与一般印象中经济发展水平是决定性因素有着较大的区别ꎬ需要说明的是ꎬ这种决定作用不是普遍

的和固定不变的ꎬ自然环境区位较差的地区通过系统改善公共服务发展的弹性约束条件也可成为热点区

域. 因此ꎬ从政府的角度ꎬ如何在公共服务建设乃至经济与社会发展中考虑地形等地理环境因素ꎬ而从地

理学研究ꎬ如何在经济与社会发展的实践中科学评价地理环境所起作用都是值得探讨的. 其次ꎬ公共部门

从业人数与公共服务设施综合水平的负相关关系ꎬ也反映出地方公共服务业就业规模相对较小ꎬ这应当成

为改善区域公共服务水平需关注的重要问题.
此外ꎬ虽然浙江省人口与公共服务设施分布较为协调ꎬ但不能忽视浙江省内仍存在一定范围的公共服

务综合水平欠佳地区ꎬ其中以浙江省西部和西南部山区部分县市最为突出ꎬ这些地区的居民享受的公共服

务无论是数量还是质量都还与其他地区存在较大差距. 我们必须高度关注这些地区及其面临问题ꎬ它们
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将是推进浙江省广大民众最大限度地公平享受政府提供的公共服务ꎬ实现基本公共服务均等化的关键所

在. 浙江省西部和西南部地区多为浙江省重点生态功能区和生态屏障所在ꎬ这类地区因地理位置和地形

条件的限制ꎬ区内经济落后ꎬ区域交通网络稀疏且等级较低ꎬ公共服务设施数量较少ꎬ综合水平在全省处于

相对落后位置ꎬ这也会一定程度上迟滞浙江省实现全面协调可持续发展目标的进程. 要提高该类地区公

共服务水平ꎬ需以政府为主体ꎬ充分发挥市场作用ꎬ改善公共服务供给机制和增强公共服务供给能力. 尤

其是在乡村振兴和城乡统筹发展的背景下ꎬ在基本公共服务的区域配置和引导政策上ꎬ可以进一步加强山

区、省际边缘区以及农村地区的公共服务的投资与建设ꎬ逐渐转变公共服务的城乡分割、地区分割的不平

衡态势. 同时ꎬ在推进公共服务设施公平配置的过程中ꎬ既要注重生态环境保护ꎬ保持并提高区域生态产

品供给ꎬ又要将人文关怀和社会公正的原则始终贯穿于浙江省公共服务设施配置与布局过程中ꎬ对公益性

公共设施的建设用地和服务供给也要提供较为充足的保障.
本文将可达性分析与地统计分析相结合ꎬ着力构建一套量化和可视化的公共服务水平空间均衡的评

价理论和方法ꎬ不仅可以评价区域现有公共服务设施的空间均衡性ꎬ以此分析空间不均衡的形成机理ꎬ也
可为如何从现状出发、通过合理规划达到空间均衡的配置状态提供建议. 本文是从相对宏观的尺度来分

析区域公共服务综合水平及其区域间的差异ꎬ分析尺度较大ꎬ今后的研究中ꎬ在数据可获得的情况下ꎬ将进

一步探究小尺度的城市内部公共服务设施配置的有效性测评与时空格局演化ꎬ以及不同居民对公共服务

设施的主观满意度等问题.

[参考文献]

[１] 　 陈昌盛ꎬ蔡跃洲. 中国政府公共服务:体制变迁与地区综合评估[Ｍ] . 北京:中国社会科学出版社ꎬ２００７:３２－３３.
[２] 高军波ꎬ周春山ꎬ王义民ꎬ等. 转型时期广州城市公共服务设施空间分析[Ｊ] . 地理研究ꎬ２０１１ꎬ３０(３):４２４－４３５.
[３] ＢＲＯＡＤＢＥＮＴ Ｊ. Ｒｅｃｌａｉｍｉｎｇ ｔｈｅ ｉｄｅａｌ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ[Ｊ] . Ｐｕｂｌｉｃ ｍｏｎｅｙ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ２０１３ꎬ３３(６):３９１－３９４.
[４] ＲＡＰＰ Ｌ. Ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｒ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ[Ｊ] . Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ｐｏｌｉｃｙꎬ１９９６ꎬ２０(６):３９１－３９７.
[５] 曾红颖. 我国基本公共服务均等化标准体系及转移支付效果评价[Ｊ] . 经济研究ꎬ２０１２(６):２０－３２.
[６] ＳＭＩＴＨ Ａ. Ａｎ ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗｅａｌｔｈ ｏｆ ｎａｔｉｏｎｓ[Ｍ] . Ｅｄｗｉｎ Ｃａｎｎａｎ’ｓ ａｎｎｏｔａｔｅｄ ｅｄ. Ｃｈｉｃａｇｏ:

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ１７７７:８７－８８.
[７] ＳＡＭＵＥＬＳＯＮ Ｐ Ａ. Ｔｈｅ ｐｕｒｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ[Ｊ] . Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ１９５４ꎬ３６(４):３８７－３８９.
[８] ＢＯＹＮＥ ＧꎬＰＯＷＥＬＬ ＭꎬＡＳＨＷＯＲＴＨ Ｒ. Ｓｐａｔｉａｌ ｅｑｕｉｔｙ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ:ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｉｎａｎｃｅ

ｉｎ Ｅｎｇｌａｎｄ[Ｊ] . Ｐｕｂｌｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｖｉｅｗꎬ２００１ꎬ３(１):１９－３４.
[９] ＢＥＲＭＡＮ Ｅ ＭꎬＢＯＷＭＡＮ Ｊ ＳꎬＷＥＳＴ Ｊ Ｐꎬｅｔ ａｌ. Ｈｕｍａｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ:ｐａｒａｄｏｘｅｓꎬｐｒｏｃｅｓｓｅｓꎬａｎｄ

ｐｒｏｂｌｅｍｓ[Ｍ] . Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ:Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ２０１２:１０１－１０２.
[１０] ＬＩ Ｈ ＰꎬＷＡＮＧ Ｑ ＦꎬＳＨＩ Ｗꎬｅｔ ａｌ. Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ[Ｊ] . Ｈａｂｉｔａｔ ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌꎬ２０１５ꎬ４６:１１９－１２９.
[１１] 骆永民ꎬ樊丽明. 中国农村基础设施增收效应的空间特征:基于空间相关性和空间异质性的实证研究[ Ｊ] . 管理世界ꎬ

２０１２(５):７１－８７.
[１２] 迟瑶ꎬ王艳慧. 武陵山片区扶贫重点县农村基本公共服务均衡化差异分析[Ｊ] . 地球信息科学学报ꎬ２０１６ꎬ１８(３):２９８－

３０６.　
[１３] 马慧强ꎬ韩增林ꎬ江海旭. 我国基本公共服务空间差异格局与质量特征分析[Ｊ] . 经济地理ꎬ２０１１ꎬ３１(２):２１２－２１７.
[１４] 韩增林ꎬ李彬ꎬ张坤领. 中国城乡基本公共服务均等化及其空间格局分析[Ｊ] . 地理研究ꎬ２０１５ꎬ３４(１１):２０３５－２０４８.
[１５] ＧＯＭＡＡ Ｍ ＤꎬＭＥＲＡＪ Ｎ ＭꎬＲＡＭＺＥ Ａ Ｅꎬｅｔ ａｌ. ＧＩＳ￣ｂａｓｅｄ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ:ａ ｍｅｔｈ￣

ｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｉｔｙ ｏｆ ＭａｋｋａｈꎬＳａｕｄｉ Ａｒａｂｉａ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍꎬ２０１３ꎬ５:３７８－３９５.
[１６] 熊娟ꎬ罗静ꎬ彭菁ꎬ等. 基于可达性的县域医疗服务均等化分析:以湖北省松滋市为例[Ｊ] . 人文地理ꎬ２０１２ꎬ２７(５):２５－２９.
[１７] 关松林. 区域内义务教育师资均衡配置:问题与破解[Ｊ] . 教育研究ꎬ２０１３ꎬ３４(１２):４６－５１.
[１８] 陶卓霖ꎬ程杨ꎬ戴特奇. 北京市养老设施空间可达性评价[Ｊ] . 地理科学进展ꎬ２０１４ꎬ３３(５):６１６－６２４.
[１９] 钟少颖ꎬ杨鑫ꎬ陈锐. 层级性公共服务设施空间可达性研究:以北京市综合性医疗设施为例[ Ｊ] . 地理研究ꎬ２０１６ꎬ

３５(４):７３１－７４４.
[２０] 樊立惠ꎬ蔺雪芹ꎬ王岱. 北京市公共服务设施供需协调发展的时空演化特征:以教育医疗设施为例[ Ｊ] . 人文地理ꎬ

—２２１—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



王　 毅ꎬ等:浙江省公共服务水平的空间不均衡及其影响因素研究

２０１５ꎬ３０(１):９０－９７.
[２１] 黄晓燕ꎬ张爽ꎬ曹小曙. 广州市地铁可达性时空演化及其对公交可达性的影响[Ｊ] . 地理科学进展ꎬ２０１４ꎬ３３(８):１０７８－

１０８９.　
[２２] 王宇渠ꎬ陈忠暖ꎬ覃水娇. 地铁站点可达性、客流与站点商圈零售商业结构关系研究:以广州市为例[ Ｊ] . 人文地理ꎬ

２０１５ꎬ３０(４):６６－７１.
[２３] 封志明ꎬ刘晓娜. 中国人口分布与经济发展空间一致性研究[Ｊ] . 人口与经济ꎬ２０１３(２):３－１１.
[２４] 蔡秀云ꎬ李雪ꎬ汤寅昊. 公共服务与人口城市化发展关系研究[Ｊ] . 中国人口科学ꎬ２０１２(６):５８－６５ꎬ１１２.
[２５] ＺＨＡＯ ＹꎬＣＵＩ ＳꎬＹＡＮＧ Ｊꎬｅｔ ａｌ. Ｂａｓｉｃ ｐｕｂｌｉｃ ｈｅａｌｔｈ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ｉｎ ａｎ ｕｒｂａｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ:ａ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ[Ｊ] . Ｐｕｂｌｉｃ

ｈｅａｌｔｈꎬ２０１１ꎬ１２５(１):３７－４５.
[２６] ＤＯＭＥＮＩＣＯ Ｍ ＤꎬＴＲＡＣＥ ＰꎬＨＵＡＵＧＨ Ｈ. Ｓｏｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｌｉｖｅｒｙ:ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ

ａｎｄ ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ[Ｊ] . Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｔｕｄｉｅｓꎬ２００９ꎬ４３(７):９８１－９９２.
[２７] ＣＨＥＮ Ｆ Ｎ. Ｃｏｍｍｕｔｉｎｇ ｄｉｓｔａｎｃｅｓ ｉｎ ａ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｃｈｏｉｃｅ ｍｏｄｅｌ ｗｉｔｈ ａｍｅｎｉｔｉｅｓ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ２００８ꎬ

６３(１):１１６－１２９.
[２８] 马晓冬ꎬ沈正平ꎬ宋潇君. 江苏省城乡公共服务发展差距及其障碍因素分析[Ｊ] . 人文地理ꎬ２０１４ꎬ２９(１):８９－９３.
[２９] 尹境悦ꎬ马晓冬. 江苏省城乡公共服务区域差异的调查分析[Ｊ] . 人文地理ꎬ２０１５ꎬ３０(６):９７－１０５.
[３０] 战金艳ꎬ鲁奇. 中国基础设施与城乡一体化的关联发展[Ｊ] . 地理学报ꎬ２００３ꎬ５８(４):６１１－６１９.
[３１] 靳诚ꎬ黄震方. 基于可达性技术的长江三角洲旅游区划[Ｊ] . 地理研究ꎬ２０１２ꎬ３１(４):７４５－７５７.
[３２] 王毅ꎬ丁正山ꎬ余茂军ꎬ等. 基于耦合模型的现代服务业与城市化协调关系量化分析:以江苏省常熟市为例[ Ｊ] . 地理

研究ꎬ２０１５ꎬ３４(１):９７－１０８.
[３３] 柯文前ꎬ陆玉麒ꎬ俞肇元ꎬ等. 多变量驱动的江苏县域经济空间格局演化[Ｊ] . 地理学报ꎬ２０１３ꎬ６８(６):８０２－８１２.
[３４] 王毅ꎬ陆玉麒ꎬ车冰清ꎬ等. 浙江省生态环境宜居性测评[Ｊ] . 山地学报ꎬ２０１７ꎬ３５(３):３８０－３８７.
[３５] 郑文升ꎬ蒋华雄ꎬ艾红如ꎬ等. 中国基础医疗卫生资源供给水平的区域差异[Ｊ] . 地理研究ꎬ２０１５ꎬ３４(１１):２０４９－２０６０.

[责任编辑:丁　 蓉]

—３２１—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉


