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[摘要] 　 为探讨重庆市不同行业的减税降费空间ꎬ本文通过平稳性检验、协整检验、格兰杰因果检验对宏观税负

变化与 ＧＤＰ 增长率的关系进行验证ꎻ引入行业税负差和产业税负差ꎬ利用基于余弦距离的聚类分析对比不同行业

间的税负差异ꎻ建立基于时间差分的减税降费差分比模型ꎬ求解得到不同行业的税负增长率. 最终研究发现ꎬ短期

内重庆市宏观税负与 ＧＤＰ 增长率之间存在因果关系ꎬ并且房地产业、住宿和餐饮业的减税降费空间较大.
[关键词] 　 格兰杰因果检验ꎬ宏观税负水平ꎬ减税降费ꎬ聚类分析ꎬ时间差分
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近年来ꎬ我国主要从三个方面改革现代的财税体制:税制改革、税收立法、减税降费[１－３] . 其目的在于

减少企业的税收负担ꎬ来提升企业在经济活动上的积极性ꎬ同时完善税制ꎬ防止在税收方面不合理行为的

发生. 减税降费政策一直是我国财政政策的重要组成部分之一ꎬ尤其是自 ２００８ 年爆发全球经济危机后ꎬ它
引起了社会各界广泛关注ꎬ也引起了国内学者广泛研究. 文献[４]指出ꎬ减税降费虽然会降低税负水平ꎬ但
能够增加税收ꎬ国家应该重新定位减税降费政策. 文献[５]指出ꎬ新一轮减税降费的直接目标是对企业纳

税人实施更具实质性与普惠性的降负ꎬ并通过“简税”、深化简政放权等方法加以实现. 文献[６]指出减税

降费需与税负结构调整相配合.
从全国来看ꎬ减税降费政策的实施使全国的经济总量稳步保持中高速增长. ２０１２ 年到 ２０１７ 年ꎬ全国

在这 ５ 年间通过减税降费累计减轻了企业税收负担 ２ 万亿元ꎬ实施减税降费政策对于全国经济增长做出

的贡献毋庸置疑ꎬ但就重庆而言ꎬ减税降费对重庆市影响这一问题的研究结果甚少. 本文首先通过平稳性

检验[７]、协整检验[８]、Ｇｒａｎｇｅｒ 因果检验[９]等统计分析方法ꎬ对重庆市的宏观税负与经济增长之间是否存

在因果关系进行验证ꎻ其次ꎬ基于聚类分析[１０－１１]研究重庆市行业间税负差异ꎻ再次ꎬ分析减税降费对税收
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收入的影响因素ꎬ建立基于时间差分的减税降费差分比模型[１２]ꎬ分析减税降费对重庆市各行业税负的影

响ꎻ最后ꎬ总结重庆市现在的宏观税负水平以及减税降费空间ꎬ并提出针对性的建议. 本文使用的聚类分

析模型针对不同行业的特殊性引入了两个维度税负进行分析ꎬ同时引入了余弦距离来表示不同行业之间

的距离度量ꎬ相比较于传统的欧式距离ꎬ能在行业中更好地划分不同的税负类别.

１　 宏观税负与经济增长关系的检验

“税收负担”简称税负ꎬ是国家征收税收对于纳税人的经济发生影响的结果. 经济学理论认为ꎬ合理的税

负可以促进国家经济的发展ꎬ因此ꎬ需要制定适当的税收政策ꎬ加强税收管理. 为确保税负对重庆市经济发展

的影响足够明显ꎬ在分析重庆市减税降费空间之前ꎬ首先要证明宏观税负与经济增长具有足够的关联程度.
１.１　 检验方法的引入

经济学家克莱夫􀅰格兰杰(Ｃｌｉｖｅ Ｗ Ｊ Ｇｒａｎｇｅｒ)开创了一种可以用来分析变量之间因果的方法ꎬ即格兰杰

关系检验. 该检验方法能有效分析经济变量之间的因果关系ꎬ因此本文采用格兰杰因果检验对宏观税负和经

济增长进行分析. 格兰杰因果检验有一个前提条件是两因素的时间序列必须具有平稳性ꎬ因此首先需要对宏

观税负和 ＧＤＰ 增长率分别进行平稳性检验. 此外ꎬ本文还进行了协整检验ꎬ验证宏观税负与经济增长之间是

否存在一定的协整关系ꎬ并对宏观税负与经济增长之间是否存在某种协整关系进行协整检验.
１.２　 检验宏观税负与经济增长的关系

首先ꎬ基于重庆市投入产出表ꎬ计算出重庆每一年的增值税ꎬ然后将其对应带入ꎬ计算出重庆的宏观税

负ꎬ并查阅了重庆每一年的 ＧＤＰ 数值ꎬ汇总如表 １. 从表 １ 可以看出重庆市的税收和 ＧＤＰ 均呈现增长

趋势.
表 １　 ２００３—２０１２ 年重庆市 ＧＤＰ、税收及税负

Ｔａｂｌｅ １　 ＧＤＰꎬｔａｘ ａｎｄ ｔａｘ ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｆｒｏｍ ２００３ ｔｏ ２０１２

年份 ＧＤＰ / 亿元 ＧＤＰ 增长率 增值税 / 亿元 税收 / 亿元 税收增长率 宏观税负

２００３ ２ ５５５.７２ — １１１.２２ １４９.１１ — ０.０５８ ３４３ ６４

２００４ ３ ０３４.５８ ０.１８７ ３６７ ９４ １３６.６１ １８２.２５ ０.２２８ ２８６ ２８ ０.０６０ ０５７ ７３

２００５ ３ ４６７.７２ ０.１４２ ７３４ ７４ １５２.５７ ２０５.１１ ０.１１６ ８２８ ９３ ０.０５９ １４８ ３７

２００６ ３ ９０７.２３ ０.１２６ ７４３ ２２ １８０.３３ ２４５.５８ ０.１８１ ９４９ ２７ ０.０６２ ８５２ ７１

２００７ ４ ６７６.１３ ０.１９５ ７８９ ０３ ２２４.０６ ３２６.１８ ０.２４２ ４９９ ８６ ０.０６９ ７５４ ２６

２００８ ５ ７９３.６６ ０.２３８ ９８６ ０８ ２６５.８０ ３９２.２６ ０.１８６ ２８９ ３９ ０.０６７ ７０５ ０４

２００９ ６ ５３０.０１ ０.１２７ ０９５ ８３ ２８９.２０ ４４１.１１ ０.０８８ ０３６ １２ ０.０６７ ５５１ ２０

２０１０ ７ ９２５.５８ ０.２１３ ７１６ ３６ ３６１.２５ ６０８.４４ ０.２４９ １３５ ５５ ０.０７６ ７６９ １４

２０１１ １０ ０１１.３７ ０.２６３ １７１ ９１ ３９２.９３ ７２４.４４ ０.０８７ ６９５ ５０ ０.０７２ ３６１ ７２

２０１２ １１ ４０９.６０ ０.１３９ ６６４ ２０ ５３９.３０ ８９９.４５ ０.２４１ ５７９ ７０ ０.０７８ ８３２ ７４

　 　 (１)平稳性检验

平稳性检验是分别针对宏观税负和 ＧＤＰ 增长率两个变量进行分析ꎬ检验两个变量本身是否平稳. 如

果不平稳ꎬ计算其具有的单位根数量ꎬ再进行差分. 通过 ＡＤＦ 检验观察平稳性ꎬ其计算如下:

Δｙ( ｔ)＝ ∑
ｎ

ｉ＝１
ｙ ｔ( ) Δ( ｔ－１)ε ｔ( ) ＋φｙ( ｔ－１)＋δ( ｔ)＋σꎬ (１)

式中ꎬｎ为滞后阶数ꎻｔ为时间趋势项ꎻσ为常数项.
表 ２　 ＡＤＦ 检验结果

Ｔａｂｌｅ ２　 ＡＤＦ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔ

变量 检验类型 ＡＤＦ 检验值 Ｐｒｏｂ. ５％显著水平 ＡＤＦ 检验 结论

ＧＤＰ 增长率 (ＣꎬＮꎬ５) －０.９０６ ５ ０.７８５ ８ －３.６４６ ２ 平稳

宏观税负 (ＣꎬＮꎬ５) －４.７９５ ０ ５.５５８ ９ －３.６４６ ２ 非平稳

　 　 根据单位根检验结果表明ꎬＧＤＰ 增长率是平稳的变量ꎬ而宏观税负是不平稳变量. 为了保证两个变量

都是平稳的ꎬ需要对两者同时进行一阶差分. 一阶差分后ꎬ单位根检验结果显示 ΔＧＤＰ 增长率和 Δ 宏观税

负都是平稳变量.
—７１—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４３ 卷第 ３ 期(２０２０ 年)

图 １　 ＧＤＰ 增长率的平稳性检验

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ ｔｅｓｔ ｏｆ ＧＤＰ ｇｒｏｗｔｈ
图 ２　 宏观税负的平稳性检验

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｔｈｅ ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ ｔｅｓｔ ｏｆ ｍａｃｒｏ ｔａｘ ｂｕｒｄｅｎ

图 ３　 一阶差分后 ＧＤＰ 增长率的平稳性检验

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｔｈｅ ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ ｔｅｓｔ ｏｆ ＧＤＰ ｇｒｏｗｔｈ
ａｆｔｅｒ ｆｉｒｓｔ ｏｒｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

图 ４　 一阶差分后宏观税负的平稳性检验

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｔｈｅ ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ ｔｅｓｔ ｏｆ ｍａｃｒｏ ｔａｘ ｂｕｒｄｅｎ
ａｆｔｅｒ ｆｉｒｓｔ ｏｒｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

(２)协整检验

在这一部分的检验只针对 ２ 个变量:宏观税负、经济增长率ꎬ采用 Ｅｎｇｌｅ ＆ Ｇｒａｎｇｅｒ 两步法ꎬ在自变量 ｘ
和因变量 ｙ均属于一阶变量的情况下ꎬ建立如下回归模型:

ｙ＝ ｋｘ＋σ＋εꎬ (２)
将得到的残差 ε＝ ｙ－σ－ｋｘ再进行 ＡＤＦ 检验. 若显示残差是稳定的ꎬ那么说明两个变量存在长期稳定

的协整关系ꎬ否则说明两个变量间不存在长期稳定的协整关系.
此时的重庆市宏观税负和重庆市 ＧＤＰ 增长率均含有一个单位根的一阶单整变量ꎬ按 Ｅｎｇｌｅ ＆ Ｇｒａｎｇｅｒ 两

步法对其进行协整性检验. 建立以下方程:
ＧＤＰＲ＝ ｋｔａｘｂ＋σ＋εꎬ (３)

式中ꎬＧＤＰＲ 表示 ＧＤＰ 增长率ꎻｔａｘｂ表示宏观税负ꎻｋ表示系数ꎻε表示残差.
对数据进行 ＯＬＳ 回归ꎬ结果为:

ＧＤＰＲ＝ ４.６７９ １ｔａｘｂ－０.１３２ ６６.
式中ꎬＲ２ ＝ ０.２８ꎬＡｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ＝ ０.１７ꎬＦ＝ ２.７２１. 检验结果说明ꎬ该方程的回归结果并不显著ꎬ拟合情况不是很

好. 重庆市的 ＧＤＰ 增长率与宏观税负之间具有一定的正向相关关系ꎬ但相关性不强.
通过对残差 ε进行平稳性检验ꎬ来检验重庆市 ＧＤＰ 增长率与宏观税负之间的协整性. 残差表达式为:

ε＝ＧＤＰＲ－４.６７９ １ｔａｘｂ＋０.１３２ ６６.
对残差进行 ＡＤＦ 检验ꎬ在 １０％的显著水平下拒绝原假设ꎬ因此残差是稳定的ꎬ说明两个变量间存在长

期稳定的协整关系.
(３)格兰杰因果检验

最后使用格兰杰因果检验来证明宏观税负和经济增长率之间的因果关系. 假设两个变量的时间序列

中包含了该变量的所有预测信息ꎬ估计以下回归:

ｙｔ ＝∑
ｎ

ｉ ＝ １
αｉｘｔ －ｉ ＋∑

ｎ

ｊ ＝ １
β ｊｙｔ －ｊ ＋ ｕ１ｔꎬ

ｘｔ ＝∑
ｈ

ｉ ＝ １
γｉｘｔ －ｉ ＋∑

ｈ

ｊ ＝ １
δ ｊｙｔ －ｊ ＋ ｕ２ｔꎬ

(４)

—８１—
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式中ꎬ假设 ｕ１ｔꎬｕ２ｔ不相关.
格兰杰因果检验表明重庆市宏观税负在 ５％显著水平下是 ＧＤＰ 增长的格兰杰原因ꎬ重庆市 ＧＤＰ 增长

在 １０％的显著水平下是宏观税负的格兰杰原因ꎬ因此可以证明宏观税负与经济增长具有足够的关联程度.

２　 重庆市减税降费空间

２.１　 重庆市行业间税负差异的聚类分析

减税降费政策下ꎬ不同产业的税负变化是不同的. 本文建立聚类分析模型ꎬ试图根据重庆市各行业的

税负与重庆平均税负的差及其与所属产业的差值进行聚类ꎬ来判断各行业减税降费的空间.
２.１.１　 行业税负差和产业税负差的引入

首先通过分析各个产业的规模和形势ꎬ进一步分析各产业进出口差值和生产税净额ꎬ结合其他相关数

据用排序法总结了当前 ８ 个产业的税负及生产总值状况. 同时为了进一步分析各个行业的税负情况ꎬ本
文引入了行业税负差和产业税负差两个变量来表征当前行业税负状况.

(１)计算某行业的税负与重庆平均税负的差:
Δｔａｘｂｉ ＝ ｔａｘｂｉ－ｔａｘｂꎬ (５)

式中ꎬΔｔａｘｂｉ 表示行业 ｉ的税负与重庆平均税负的差ꎻｔａｘｂｉ 表示行业 ｉ的税负水平ꎻｔａｘｂ表示重庆市平均税

负水平.
(２)计算某行业的税负与其所属产业的差:

Δｔａｘｂ′ｉｊ ＝ ｔａｘｂｉ－ｔａｘｂ ｊꎬ (６)
式中ꎬΔｔａｘｂ′ｉｊ表示行业 ｉ的税负与其所属产业 ｊ的差ꎻｔａｘｂｉ 表示行业 ｉ 的税负水平ꎻｔａｘｂ ｊ 表示重庆市产业 ｊ
的税负水平.

得到的结果如表 ３ 所示. 从表中可见ꎬ重庆市房地产行业税负逐年增高ꎬ而交通运输仓储及邮政业税

负逐年降低. 从产业点来看ꎬ批发和零售业保持上升趋势ꎬ而从整体来看又处于下降趋势. 其余行业同批

发零售业一样ꎬ产业点看似处于增长ꎬ而总体呈下降趋势.
表 ３　 ２０１０—２０１２ 年重庆市各行业税负与平均税负差异

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔａｘ ｂｕｒｄｅｎ ａｎｄ ａｖｅｒａｇｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１２ ％

序号 行业
Δｔａｘｂｉ

２０１０ ２０１１ ２０１２
Δｔａｘｂ′ｉｊ

２０１０ ２０１１ ２０１２
１ 工业 　 ５.３８１ ４ 　 ４.４９７ ２ 　 ４.７１２ ９ －０.０３１ ７ －０.６４７ ７ －０.６５７ ６
２ 建筑业 ５.５９０ ４ ８.７０８ ３ ８.６６５ ５ ０.１７７ ３ ３.５６３ ４ ３.２９４ ９
３ 交运仓储邮政 －１.３２６ ０ －０.１３５ ３ －１.７１７ ３ －１４.３２６ ０ －１６.５３３ ７ －１５.５３６ ５
４ 批发和零售业 １３.５５４ ９ １４.４２２ ８ １２.８９６ ３ ０.５５４ ９ －１.９７９ ０ －０.９２２ ９
５ 住宿和餐饮业 ０.０２６ ８ １.１８３ ９ １.４５３ ２ －１２.９７３ ２ －１５.２１７ ９ －１２.３６６ ０
６ 金融业 ７.４５３ ２ ７.７１７ ６ ９.３９２ ８ －５.５４６ ８ －８.６８４ ２ －４.４２６ ４
７ 房地产业 ６７.２７４ １ ７８.９５３ １ ４８.５０２ ９ ５４.２７４ １ ６２.５５１ ３ ３６.６８３ ６
８ 其他服务业 ８.１９２ ７ １０.２３２ ３ ９.３２１ ７ －４.８０７ ３ －６.１６９ ５ －４.４９７ ５

２.１.２　 聚类分析

为了更好地区划度量各个产业的差异ꎬ本文引入基于余弦距离的 Ｋ￣ｍｅａｎｓ 聚类算法来划分各个行业

的税负情况. 聚类分析是将多个无明显分类特征的对象ꎬ按照某种相似性分成多个簇的分析过程[１３]ꎬ目前

有许多种聚类算法与技术ꎬ如 Ｋ￣ｍｅａｎｓ 聚类、凝聚聚类、Ｃｏｂｗｅｂ、ＥＭ 算法等. Ｋ￣ｍｅａｎｓ 聚类算法简单快速、
应用广泛、当结果簇密集、簇与簇之间区别明显时ꎬ效果更突出[１４] . Ｋ￣ｍｅａｎｓ 聚类算法是一种迭代求解的

方法ꎬ其步骤如下:
Ｓｔｅｐ １　 随机选择一个代表簇的总数的 Ｋ值作为输入ꎻ
Ｓｔｅｐ ２　 在数据集中随机选择 Ｋ个代表簇中心的实例ꎻ
Ｓｔｅｐ ３　 计算簇中心与其他实例的距离ꎬ将距离近的实例划分到该簇中后重新计算簇中心ꎻ
Ｓｔｅｐ ４　 重复 Ｓｔｅｐ ３ꎬ若簇中心发生变化ꎬ则继续重复 Ｓｔｅｐ ３ꎬ若簇中心不发生变化ꎬ算法终止.
Ｋ￣ｍｅａｎｓ 聚类算法在进行距离度量的时候有多种度量方式ꎬ如欧式距离、曼哈顿距离、切比雪夫距离、

余弦距离等ꎬ在本文中选择余弦距离进行度量ꎬ因为余弦距离相比较于欧式距离ꎬ在相似性的度量指标上

—９１—
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具有更好的解释性ꎬ此外它针对于方向而不是具体的数值来显示区分度ꎬ因此在税负中更能体现各个类别

的差异. 计算余弦距离的表达式如下:

ＣＯＳＩＮＥ(ΔｔａｘｂｉꎬΔｔａｘｂｉｊ)＝
∑
ｋ

ｉ ＝ １
(ΔｔａｘｂｉꎬΔｔａｘｂｉｊ) ２

∑
ｋ

ｉ ＝ １
Δｔａｘｂｉ( )

２ ∑
ｋ

ｉ ＝ １
Δｔａｘｂｉｊ( )

２

. (７)

２.１.３　 模型求解

首先将税负情况分为低等、中等和高等 ３ 类税负ꎬ其次将 ３ 种类别设置为聚类个数ꎬ计算后的结果如

表 ４ 所示.
表 ４　 Ｋ￣ｍｅａｎｓ聚类分析结果表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｋ￣ｍｅａｎｓ ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ

行业名称 聚类类别 距离 行业名称 聚类类别 距离

工业 ０ ３.８９８ ８ 住宿和餐饮业 ０ １３.９５６ １
建筑业 ０ ３.８３９ １ 金融业 ０ ３.７１５ ９

交运仓储及邮政业 ２ １.２５１ ４ 房地产业 １ ４.４５０ ７
批发和零售业 ０ ５.４９６ ５ 其他服务业 ０ ２.８０４ ５

　 　 注:０ 代表中间税负ꎬ１ 代表低税负ꎬ２ 代表高税负.

在表 ４ 中可以得出大多数行业处于中税负区ꎬ交通运输仓储及邮政业处于低税负区ꎬ房地产行业位于

高税负区的结论. 大部分产业的税负水平都符合重庆的实际宏观税负水平ꎬ唯独房地产行业的税负较高ꎬ
说明房地产行业的减税降费空间较大ꎬ后续的减税降费政策可以主要针对房地产行业的改革. 而中税负

区中ꎬ也存在偏离聚类中心区域的产业点ꎬ即住宿和餐饮业偏离中心距离较大.
２.２　 各行业减税降费效果分析

为了研究税负对各行业的影响程度ꎬ本文构建了基于时间差分的减税降费差分比模型.

Ｋｔａｘｂｉ ＝
ｔａｘｉ / ＧＤＰ ｉ－ｔａｘｉ－１ / ＧＤＰ ｉ－１

ｔａｘｉ－１ / ＧＤＰ ｉ－１
ꎬ (８)

式中ꎬＫｔａｘｂｉ 表示重庆某产业第 ｉ年的税负变化率ꎻｔａｘｉ 表示重庆市某产业的税收收入. 通过计算连续

年份的税负差与前一年税负的占比ꎬ得到行业税负增长率在时间上的连续表示.

图 ５　 ２００３—２０１２ 年重庆市各产业和各行业税负增长率变化

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｔａｘ ｂｕｒｄｅｎ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｆｒｏｍ ２００３ ｔｏ ２０１２

本文将重庆市 ２００２ 年至 ２０１２ 年各行业的数据带入建立的减税降费差分比模型进行计算ꎬ可以得到

每年的税负增长率ꎬ详见图 ５.
由图 ５ 可知:第一产业在重庆市的税收收入中所占的比例一直较低ꎬ因此它并不是影响重庆税负的重

要因素. 第二产业中ꎬ对于税收增长率的研究ꎬ本文选取最具代表性的制造工业和建筑业为例. 对于制造

工业ꎬ以 ２００８ 年为时间节点ꎬ国家为了保持经济平稳发展ꎬ开始实行“结构性减税”政策ꎬ制造工业的税负

增长率下降ꎬ在“０”处上下波动ꎬ税负也在 ２００９ 年后随之下降. 对于建筑业ꎬ由于我国主要的经济增长动

—０２—
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力之一就是建筑业ꎬ其巨大的经济体系和行业的特殊性ꎬ使其在第二产业中独立于其他传统工业ꎬ从图中

数据看ꎬ２００７ 年至 ２００９ 年ꎬ建筑行业税负率出现较大的涨幅波动ꎻ２００７ 年行业税负率又有下跌ꎬ表明建筑

行业税负增长率具有不稳定的特点. 第三产业随着重庆市经济发展ꎬ其行业税负增长率在“０”至“０.３５”区
间内波动ꎬ直到 ２０１１ 年才为负值. 从表面上看ꎬ减税降费政策的实施在 ２０１１ 年才有显著效果ꎬ但是总体来

说ꎬ这是因为第三产业在国内经济比重逐年大幅度提高ꎬ甚至第三产业产值的年增长率最高能达到近

３０％ꎬ而随着第三产业经济总量的迅猛上升ꎬ行业税负快速增长也是必然趋势.
２.３　 重庆市减税降费效果不佳的原因分析

(１)结构性减税政策覆盖面狭窄. ２０１５ 年期间ꎬ大部分的结构性减税政策都集中在非常小的税种上ꎬ
例如:减免金融借款合同的印花税、减半征收小微企业所得税、免除蔬菜流通环节的增值税. 只改变这些

细微的税种税率ꎬ对于当前的经济大环境的影响并不大.
(２)可能存在政府“过头税”和“过头费”现象. 对于公民而言ꎬ与中央发行的减税降费政策同时出现

的是地方政府打着各种基金的名义广泛筹集非应税收入. 为达到目的而征收的时间或幅度上的过度税属

于“过头税” . 而且国家一直在强调这种方法是不可取的ꎬ从重庆市每年非税收收入占 ＧＤＰ 比重的上升可

以看出ꎬ这种现象并未完全消除.
(３)重庆市人口老龄化带来了财政负担. 据 ２０１７ 年年末统计ꎬ重庆市 ６５ 岁以上老人规模达到了

４３７.３５ 万人ꎬ占常住人口的 １４.１％ꎬ这意味着重庆市已正式跨过了国际公认的 １４％深度老龄化红线ꎬ重庆

市的老龄化程度相当大. 而进入老龄化后ꎬ政府需要支付养老金的人数越来越多ꎬ而缴纳养老保险金的人

却在减少ꎬ使重庆的财政支出增加ꎬ收入却在减少ꎬ加重了财政负担.
(４)减税降费空间缩小. “减税降费”政策想要达到一定的效果ꎬ主要还是依靠全面推行营改增[１５] 以

及全面降费ꎬ但这两方面的空间也在不断地缩小. 从营改增的最初开始实行到 ２０１７ 年ꎬ我国的增值税税率

由一开始的四档逐渐减少至三档. 而国际上多数国家增值税主要实施单一税率或一档标准税率加一至两

档低税率的模式ꎬ其中标准税率集中在 １０％到 ２０％的区间内. 将重庆现在实行的增值税税率与国际对比ꎬ
可以发现在增值税的降档和减税空间都十分狭小.

３　 结论

通过对重庆市投入产出表的数据进行处理ꎬ计算得到重庆市的宏观税负ꎬ将重庆市宏观税负与重庆市

ＧＤＰ 增长率分别进行格兰杰因果检验ꎬ主要得到了以下结论:重庆市的宏观税负与重庆市的 ＧＤＰ 增长率

之间存在一定的正相关关系ꎻ短期内ꎬ重庆市的宏观税负与重庆市的 ＧＤＰ 增长率之间有因果关系ꎬ且 ＧＤＰ
增长率作为原因比宏观税负作为原因的显著性更强一些. 可以推断ꎬ在减税降费的政策影响下ꎬ宏观税负

会下降ꎬ在重庆市ꎬ宏观税负的下降会抑制重庆市经济增长ꎻ“减税降费”政策实行后ꎬ各行业税负的变化

主要受到“减税降费”后各行业适用的税率与原来适用的税率之差、“减税降费”各行业减少上交税收费用

占税基的比值的影响.
根据聚类分析和基于时间差分的减税降费差分比模型ꎬ得出如下结论:房地产行业、住宿和餐饮业的

减税降费空间较大ꎬ后续的减税降费政策可以主要针对这两个行业ꎻ第二产业中工业税负显著下降ꎬ建筑

业税负增长率具有不稳定的特点ꎻ第三产业随着重庆市经济发展ꎬ其行业税负增长率也逐年上升.

４　 建议

(１)加大减税降费政策的实施力度. 减税降费政策的实施不到位ꎬ违规收费等问题在我国仍然存在ꎬ
政府要不断加大减税降费政策贯彻落实的力度ꎬ持续打好三大攻坚战ꎬ才能提升重庆市企业和群众对于减

税降费的获得感ꎬ进而推动制造业的高质量发展和区域协调发展ꎬ保障和改善民生ꎬ推动做好稳就业、稳金

融、稳外贸、稳外资、稳投资、稳预期工作ꎬ促进重庆市经济高质量发展. 针对每年国家公布的新的税收政

策ꎬ重庆应该尽快拟定相应的配套措施ꎬ尤其是当增值税税率的降低ꎬ使政府的财政税收收入减少的状况

下ꎬ加快出台增加其税收抵扣的配套措施ꎬ以保证降低行业税负.
(２)适当降低减税政策门槛. 我国现有的减税政策中有一部分条件多、门槛高ꎬ导致虽然有减税政策

的存在ꎬ但实际能够享受这些政策的企业很少. 例如关于小微企业的所得税优惠ꎬ相关政策规定只有满足
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包含年应纳税所得额不超过 ５０ 万元、从事国家非限制和非禁止行业在内等基本条件ꎬ企业才能享受优惠

政策. 这些条件的设定对于刚起步的小微企业而言难以达到ꎬ在实际执行中很难贯彻落实. 从这一方面来

看ꎬ可以适当降低减税政策的门槛ꎬ放宽减税政策的条件限制ꎬ使减税政策惠及到更多的企业.
(３)优化税制结构ꎬ考虑房产税等税制改革. 根据实际情况适当参考国外的税收制度ꎬ减少增值税税

率的档次ꎬ选用一个标准税率档加一至两档低税率的模式ꎬ同时考虑房产税立法等重大的改革措施ꎬ破除

经济社会发展的制约因素.
(４)调整支出结构ꎬ缓解财政压力. “减税降费”政策真正落实后ꎬ最直接的效果就是财政收入的减

少. 因而ꎬ想要大规模、有效且长期的实施减税降费政策ꎬ政府必须要统筹资源ꎬ调整支出结构ꎬ减少支

出. 首先ꎬ可以对政府内部体制进行改革ꎬ减少政府行政运行的支出ꎻ其次在经济建设方面ꎬ采取有所为有

所不为的方式ꎬ优化经济建设支出ꎬ提高资金使用效率ꎬ最后加快完善公共资源有偿使用制度.
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