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[摘要] 　 城市化发展水平是衡量一个地区经济社会发展程度的重要指标ꎬ研究城市化发展过程及其内在机理

对建设新型城镇化具有重要的参考意义. 本文以发达地区苏州市为例ꎬ从城市化四大子系统人口、土地、经济及

社会构建了一级指标ꎬ运用熵值法对苏州的城市化发展过程进行阶段划分ꎬ同时采用主成分分析法对影响因子

进行深入研究. 研究结果表明:① １９９０ 年以来苏州城市化发展过程可划分为三个阶段:阶段Ⅰ为 １９９０—１９９９
年ꎬ属于城市化初始发展阶段ꎬ该时期城市化驱动力主要以内生动力为主ꎻ阶段Ⅱ为 ２０００—２００７ 年ꎬ属于城市化

快速发展阶段ꎬ城市化驱动力主要以外资驱动为主ꎻ阶段Ⅲ为 ２００８—２０１５ 年ꎬ城市化发展出现稳步发展趋势ꎬ以
城市化的产业升级为主要特征. ②影响苏州城市化发展动力因子是多元化的ꎬ主要受到经济发展、外资驱动及产

业升级的影响ꎬ这种影响与苏州不同发展阶段的经济社会发展情形具有一致性.
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城市化是一个具有综合性、复杂性的系统ꎬ涉及到社会、经济、文化、人口及空间等多方面[１] . 中国的

城市化发展速度不断变快[２]ꎬ大规模的人口往城市迁移ꎬ使我国粗放式的城市化发展弊端更加突出[３] . 就

业压力、交通拥挤、城市安全风险增加等[４－８]一系列社会问题的出现不得不让我们重新审视城市化发展对

社会、经济、环境的作用ꎬ因此有关提高城市化质量、促进大中小城市的发展、转变城市发展模式的呼声越

来越高[９－１１] . 为了促进城市化健康、有序发展ꎬ缓解城市化过快增长带来的负面影响ꎬ许多学者通过熵值

法、主成分分析法、多元线性回归模型、灰色关联度等方法[２ꎬ１２－１５]ꎬ从全国、省域、市域甚至县域尺度定性定

量地研究城市化发展过程与内在机理. 甘静等[１６]聚焦东北地区ꎬ从人口、经济、社会和空间思维视角深入

研究了 ２０００ 年以来东北 ３４ 个地市的城市空间分异特征ꎬ指出自然因素、产业结构调整升级、交通水平及

政策是约束东北地区城市化空间分异的主要驱动因子ꎻ冯兴华等[１７] 以长江中游城市群县域为研究对象ꎬ
运用熵值法从人口、经济、社会三方面对城镇化发展水平测度ꎬ指出城镇化发展水平与城市等级规模、交通

条件、产业结构紧密相关ꎻ汪丽等[１８]选取西北省会城市ꎬ深入研究了新型城镇化背景下城市化发展质量ꎬ
指出经济基础和资源条件质量与当下城市化发展具有明显相关. 当前ꎬ研究尺度主要集中在中观、宏观等

大尺度上ꎬ研究内容主要围绕城镇化内涵、城镇化发展过程、驱动机理等方面ꎬ以单个城市为研究对象的成

果相对较少. 从微观尺度上选取具有代表性的城市研究其城市化发展过程与驱动机制ꎬ不仅可以揭示城

市化发展过程中存在的具体问题ꎬ还能为经济发展水平相当的地区实现城市化健康发展提供借鉴.
苏州市是长三角经济带重要的城市之一ꎬ城市化水平高ꎬ与欠发达地区相比ꎬ发达地区城市化发展过

程更加成熟ꎬ人口与环境、人口与土地、城市内部的矛盾也更加突出[１９] . 本文聚焦苏州城市化发展特征ꎬ通
过对发达地区的城市化发展过程及其内在机制进行深入剖析ꎬ研究发达地区城市化遇到的问题与矛盾ꎬ从
而有针对性地提出对策和建议ꎬ研究结果对引导欠发达地区走健康城市化路径具有重要的指导作用.

１　 数据来源与研究方法

１.１　 数据来源与处理

本文人口、经济、社会数据来自«中国统计年鉴»、«江苏省统计年鉴»、«苏州统计年鉴»及«数字见证

辉煌———江苏省 ６０ 年»等ꎬ部分数据来源于«江苏省主要年份公用事业基础数据统计 １９９５—２０１２»及历年

政府公报ꎬ土地城市化数据主要来自苏州市历年土地利用变更调查数据. 城镇人口统计口径以常住口径

为准ꎬ对于部分年份缺失数据用相邻年份插值法补齐.
１.２　 研究方法

本文选用熵值法对苏州市的城市化发展水平进行综合评价. 信息论[２０]中指出熵是不确定性的度量ꎬ
不确定性越小ꎬ熵就越小ꎬ指标反映的信息量就越大ꎬ权重相应变大ꎬ反之不确定性越大ꎬ熵就越大ꎬ反映信

息量就越小ꎬ权重相应变小. 由于各项指标之间量纲不一ꎬ为消除该影响ꎬ在确定指标权重之前应先进行

标准化处理[２１]ꎬ本文标准化处理公式采用:
Ｘ′ｉｊ ＝Ｘ ｉｊ /Ｍａｘ ｊ(正向指标)ꎬ (１)
Ｘ′ｉｊ ＝Ｘ ｉｊ /Ｍｉｎ ｊ(负向指标) . (２)

指标权重确定方法如下:
(１)计算第 ｉ年份第 ｊ指标的权重:

Ｗｉｊ ＝Ｘ′ｉｊ∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ｘ′ｉｊ . (３)

(２)计算指标信息熵:

ｅｊ ＝ ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ｗｉｊｌｎ(Ｗｉｊ)ꎬ　 令 ｋ＝ －１ / ｌｎ ｍꎬｅｊ∈[０ꎬ１] . (４)

(３)计算信息熵冗余度:
ｄ ｊ ＝ １－ｅｊ . (５)

(４)计算指标权重:

Ｗ ｊ ＝ｄ ｊ / ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｄ ｊ . (６)
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(５)计算单指标得分:
Ｓｉｊ ＝Ｗ ｊＸ′ｉｊ . (７)

(６)计算第 ｉ年的评价值:

Ｆ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｓｉｊ . (８)

式中ꎬＸ ｉｊ为原始数据ꎻＸ′ｉｊ为标准化后的值ꎻ ｊ 表示指标项数ꎬ取值在 １ ~ ２０ꎻｎ 是指标总数ꎬ在本文中ꎬ
ｎ为 ２０ꎻｉ为年份序数ꎬ本文时间序数是 １９９０—２０１５ 年ꎬ故 ｉ 取值为 １ ~ ２６ꎻｍ 是评价年数ꎬ为 ２６ꎻＭａｘ ｊ 和
Ｍｉｎ ｊ为所有年份中第 ｊ项评价指标的最大值和最小值.

２　 苏州城市化综合水平测度

２.１　 指标体系构建

１９９０ 年以来ꎬ中国社会生产力得到大幅提高ꎬ城乡收入差异及发达—欠发达地区之间的区域差异ꎬ造
成人口不断往发达地区迁移ꎬ发达地区为满足更多的人口对交通、住房等需求ꎬ必然会形成以建设占用为

主的外延扩张. 同样地ꎬ发达地区为解决人口迁移对就业岗位的需求ꎬ面临产业转型与升级的问题ꎬ就需

要投入大量的资金、管理和技术ꎬ从而拉动经济的发展ꎬ满足更多的就业需求(图 １) . 合理、科学地构建评

价指标是研究城市化发展水平的关键[１５]ꎬ本文遵循科学性、合理性、可操作性与综合性等原则ꎬ从城市化

四大子系统构建一级指标ꎬ并根据四大子系统互相作用机制反映出来的现象选取了 ２０ 个具有代表性的评

价指标(表 １)ꎬ多角度、全方位地反映发达地区城市化发展特征.

图 １　 城市化四大子系统互相作用机制图

Ｆｉｇ １　 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ

２.２　 苏州城市化演变过程研究

表 １ 给出了 ２０ 项原始评价指标的相应权重及四大子系统在城市化系统中所占权重大小. 从评价指标

上看ꎬ指标权重值较高的是进出口总额(０.１９２ ９)、高新技术企业(０.１３５ ２)、地均 ＧＤＰ(０.１２１ ３)、全年用电

量(０.０９９ ７)、人均 ＧＤＰ(０.０８１ ３)、普通高等学校在校学生(０.０７５ ２)、实际利用外资总额(０.０５５ ９)和城镇

人均道路面积(０.０５２ ３)ꎬ其余指标权重均在 ０.０５ 以下. 说明自 １９９０ 年以来ꎬ苏州城市化发展水平受经济

拉动的作用明显ꎬ其次是土地非农化的作用ꎬ人口城市化对苏州城市化影响相对较弱. 从城市化变化过程

上来看ꎬ苏州城市化综合水平经历了先慢后快的发展过程ꎬ城市化综合水平从最初的 ０.０６１ ７ 提高到 ０.９７５ ０ꎬ
年均增长率为 ３.５１％ꎻ根据苏州城市化综合水平ꎬ将 １９９０—２０１５ 年的苏州城市化水平划分为三个阶段ꎬ分

—１０１—
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别为 １９９０—１９９９ 年ꎬ城市化初始发展阶段ꎻ２０００—２００７ 年ꎬ城市化快速发展阶段ꎻ２００８—２０１５ 年ꎬ城市化

发展水平出现稳步发展特征(表 ２) .
表 １　 城市化水平综合测度指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ

准则层 指标层 权重

人口城市化 常住总人口规模 / (万人) ０.０１３ ２
(０.０３２ ０) 城镇人口占总人口比重 / ％ ０.００８ ０

二三产就业人口比重 / ％ ０.００１ ４
非私营从业人员数占总从业人数比 / ％ ０.００６ ６
建成区人口密度 / (人 / ｋｍ２) ０.００２ ８

土地城市化 建成区面积 / ｋｍ２ ０.０４２ ２
(０.２７２ ５) 城镇人均道路面积 / (ｍ２ / 人) ０.０５２ ３

建设用地产出效益① / (元 / ｍ２) ０.０４３ ７
建成区绿化覆盖率 / ％ ０.０１３ ０
地均 ＧＤＰ / (元 / ｋｍ２) ０.１２１ ３

经济城市化 三产与二产产值比 / ％ ０.００９ ６
(０.３６３ ７) 房地产投资占全社会固定资产投资额比重 / ％ ０.０２４ ０

实际利用外资总额 / (万美元) ０.０５５ ９
进出口总额 / (万美元) ０.１９２ ９
人均 ＧＤＰ / (元 / 人) ０.０８１ ３

社会城市化 普通高等学校在校学生 / 人 ０.０７５ ２
(０.３３１ ８) 城乡收入差距 / ％ ０.０１８ ５

卫生技术人员 / 人 ０.００３ ２
全年用电量 / (万千瓦时) ０.０９９ ７
高新技术企业 / 个 ０.１３５ ２

　 　 注:①建设用地产出效益＝二三产产值 / 建设用地面积.

表 ２　 苏州城市化进程阶段特征

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ Ｓｕｚｈｏｕ

阶段划分 时间段
城市化综合水平

初始值 末期值 年均增长率

阶段Ⅰ １９９０－１９９９ ０.０６１ ７ ０.１７３ ９ １.２１％
阶段Ⅱ ２０００—２００７ ０.２００ ４ ０.５５３ ３ ４.４１％
阶段Ⅲ ２００８—２０１５ ０.５９１ ７ ０.９７５ ０ ４.７９％

　 　 阶段Ⅰ:１９９０－１９９９ 年ꎬ城市化综合水平由 ０.０６１ ７ 平稳上升到 ０.１７３ ９ꎬ平均年增长率为 １.２１％ꎬ同时

间段ꎬ官方公布的人口城市化水平从 ２９.９％上升到 ３９.８％ꎬ年均增长率为 ０.９８％ꎬ两者之间变化趋势基本

一致. 该阶段与欠发达地区相比ꎬ城市化差异不明显. ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ我国城市化刚起步ꎬ更多的是靠

政府投资带动发展ꎬ速度相对较慢.
阶段Ⅱ:２０００—２００７ 年ꎬ城市化综合水平由 ０.２００ ４ 快速上升到 ０.５５３ ３ꎬ年均增长率为 ４.４１％ꎬ是前一

阶段增速的 ３.９ 倍. 同期人口城市化水平由 ４６.１５％上升到 ６６.５％ꎬ年均增长率为 ２.９１％ꎬ是前一阶段增速

的 ３ 倍ꎬ该阶段反映了苏州城市化水平正处于加速发展阶段. 我国绝大部分地区的城市化发展都属于该

阶段ꎬ该阶段的苏州通过加大外资引入从而带动城市化发展ꎬ土地城市化较经济城市化贡献小.
阶段Ⅲ:２００８—２０１５ 年ꎬ苏州城市化发展水平处于稳步发展阶段ꎬ速度在上升但增速均匀ꎬ年均增长

率为 ４.７９％ꎬ同期官方公布的人口城市化水平增长却有所减缓ꎬ仅从 ６７.３０％增长到 ７３.９５％ꎬ年均增长率

仅为 ０.８４％ꎮ 根据诺瑟姆曲线定律ꎬ在该阶段苏州城市化已进入后期阶段(稳增长甚至停滞阶段)ꎬ但国

内大部分发展中地区城市化尚未达到该阶段.
从城市化发展三阶段上看ꎬ总体上苏州城市化综合水平和同期官方公布的人口城市化存在明显正相

关ꎬ通过 ＳＰＳＳ 分析ꎬ两者的 Ｐｅｒｓｏｎ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ 系数达 ０.９０ꎬ相关系数较高.
从城市化子系统贡献率分析(图 ２)ꎬ城市化四大子系统自 ２０ 世纪 ９０ 年代起贡献率一直有所上升ꎬ进

入 ２１ 世纪后贡献率上升趋势明显ꎬ但人口城市化贡献率较其他子系统小. ２００７ 年后ꎬ经济城市化、土地城

市化贡献率呈现趋缓增长状态ꎬ社会城市化贡献率经过先缓降后增速状态ꎬ在 ２０１５ 年贡献率赶上经济城

市化甚至有超过之势. 分阶段来看ꎬ在阶段Ⅰꎬ四大子系统对城市化影响程度相近且贡献差距小ꎻ阶段Ⅱꎬ
—２０１—
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城市化子系统贡献率开始有所差别ꎬ且贡献差距在不断突出ꎬ人口城市化相对其他三个子系统贡献仍然最

弱ꎻ阶段Ⅲꎬ四大子系统对城市化贡献程度差距明显ꎬ其中经济城市化的贡献率最大. 该时期苏州推行“退
二优二、退二进三”产业调整升级政策ꎬ积极规划高新园区、工业园区ꎬ快速拉动了城市内需ꎬ进一步推动

了城市化发展.

图 ２　 四大子系统作用力

Ｆｉｇ ２　 Ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒｃｅｓ ｆｏｒ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ

３　 苏州城市化发展机理研究

３.１　 基于主成分动力因子分析

为客观求取苏州城市化的驱动因子ꎬ拟采用主成分分析法对原始指标进行分析ꎬ分析之前对时间序列

数据进行 ＫＭＯ 检验和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验ꎬ检验出 ＫＭＯ 系数为 ０.８０１ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 检验显著性程度 ｓｉｇ. ＝ ０.０００<
０.０５ꎬ表明因子具有较高的可信度且适合做因子分析. 按照提取特征值大于 １ 和累计贡献率大于等于 ８５％
的原则ꎬ本文一共提取了两个主成分ꎬ累计贡献率达到 ９０.９９６％(表 ３) .

表 ３　 特征根、贡献率及累计贡献率

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅｓꎬｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ａｎｄ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

主因子
初始特征值

特征根 贡献率 / ％ 累计贡献率 / ％
旋转平方和载入

特征根 贡献率 / ％ 累计贡献率 / ％
第一主因子 １７.０７０ ８５.３５０ ８５.３５０ ９.４９１ ４７.４５４ ４７.４５４
第二主因子 １.１２９ ５.６４５ ９０.９９６ ８.７０８ ４３.５４２ ９０.９９６

　 　 采用方差最大法对因子载荷矩阵进行旋转ꎬ主成分载荷值的大小直接反映了主成分与原始指标的相

关度ꎬ其绝对值越大ꎬ两者间的相关程度越强[２２－２３] .
由表 ４ꎬ第一主成分主要由指标三产 /二产比值、高新技术企业、非私营从业人员数占总从业人数比、

卫生技术人员、地均 ＧＤＰ、建设用地产出效益、人均 ＧＤＰ、进出口总额、常住总人口规模决定ꎬ这类指标主

要反映的是经济发展对城市化的带动作用. 进入 ２１ 世纪后ꎬ苏州抓住了经济发展的机遇ꎬ重点新建产业

园区ꎬ积极引进外资企业ꎬ同时发展新兴产业ꎬ促进产业调整升级. 该类指标可归纳为外资驱动和产业结

构升级对城市化进程产生的影响.
表 ４　 旋转后主成分载荷矩阵

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｌｏａｄｉｎｇ ｍａｔｒｉｘ ａｆｔｅｒ ｒｏｔａｔｉｏｎ

变量 第一主因子 第二主因子 变量 第一主因子 第二主因子

常住总人口规模 　 ０.７０３ 　 ０.６８８ 三产 /二产比值 ０.９２８ ０.２０３
常住城镇人口占比 ０.５６９ ０.７５６ 房地产投资额占全社会固投比重 ０.５３１ ０.７８６
二三产就业人口比重 ０.５８５ ０.８０４ 实际利用外资 ０.５５１ ０.７９５
非私营从业人员数占总从业人数比 ０.８５４ ０.４３９ 进出口总额 ０.７８０ ０.５５９
建成区人口密度 －０.２０５ －０.７８２ 人均 ＧＤＰ ０.７８３ ０.６１４
建成区面积 ０.６７５ ０.７３１ 普通高等学校在校学生数 ０.６７８ ０.７２１
城镇人均道路面积 ０.６２８ ０.７５８ 城乡收入差距 ０.２８７ ０.８７３
建设用地产出效益 ０.８２１ ０.５６０ 卫生技术人员 ０.８４３ ０.４９１
建成区绿化覆盖率 ０.３５９ ０.６４１ 全社会用电情况 ０.７３５ ０.６６３
地均 ＧＤＰ ０.８２８ ０.５３８ 高新技术企业 ０.８７２ ０.３８４

—３０１—
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　 　 第二主成分主要由指标城乡收入差距、二三产就业人口比重、实际利用外资、房地产投资占全社会固

投比重、建成区人口密度、城镇人均道路面积决定ꎬ反映的是城乡收入差距对城市化进程的影响作用. 城

乡收入差距的大小直接影响到农业人口转移的能力ꎬ收入是农民转移的资本ꎻ其次二三产就业人口比重主

成分载荷较大ꎬ面临经济、产业转型的苏州ꎬ调整产业结构促进升级ꎬ对提高城市容纳更多就业人口发挥了

重要作用.
３.２　 苏州城市化发展机制分析

通过以上分析ꎬ可看出经济发展、外资驱动、产业结构升级对苏州城市化进程影响较为深远. ２０ 世纪

９０ 年代ꎬ苏州抓住政策机遇并凭借其区位优势ꎬ大力发展乡镇企业ꎬ走“小城镇带动大发展”的经济战略型

城市化道路. 乡镇企业的发展吸引了大量人口、资金等要素向城镇集聚ꎬ从而促进区域城市化. 进入 ２１ 世

纪后ꎬ随着经济全球化、信息化等到来ꎬ世界产业结构得到重组和转移ꎬ跨国企业、外资、外贸对城市化发展

也产生显著影响ꎬ苏州积极引入大量外资外贸ꎬ带动了整个苏州市的技术、就业结构、产业结构的变化[２３]ꎬ
有力地推动了苏州城市化的发展. 外资外贸的引入ꎬ不仅为大量劳动力从事非农产业提供了舞台ꎬ缓解了

全市的就业压力ꎬ也调整优化了苏州产业布局ꎬ增强了企业集聚力度. 在现阶段ꎬ苏州正处于土地城市化

过度超前型ꎬ城市化高达 ７４.９％ꎬ土地对城市化作用远大于人口对城市化作用. 房地产行业在拉动国民经

济快速发展中发挥着重要作用ꎬ大力发展房地产行业不仅有利于拉动经济发展ꎬ调整产业结构ꎬ还可提高

特有岗位ꎬ带动钢筋、水泥、建筑业等相关行业及室内装修、设计、物业管理等第三产业发展ꎬ吸纳越来越多

的剩余劳动力迁移.
根据上述分析结果ꎬ将城市化发展三阶段与主成分分析结合ꎬ可将 １９９０—１９９９ 年看作是城市化发展

内生动力过程ꎬ该阶段城市化发展过程缓慢ꎬ系自发形成ꎻ２０００—２００７ 年看作是城市化外资驱动过程ꎬ体
现在对外资外贸引进力度大ꎬ城市化加速发展ꎻ２００８—２０１５ 年ꎬ该阶段苏州城市化发展特征体现为大力发

展高新技术产业、开发园区ꎬ属于产业升级过程(图 ３) .

图 ３　 苏州城市化动力机制变化过程

Ｆｉｇ ３　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｍｏｔｉｖｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｎ Ｓｕｚｈｏｕ

４　 结论

通过构建城市化发展水平指标体系ꎬ采用熵值法、主成分分析法等方法综合评价 １９９０ 年以来苏州市

城市化发展水平及其驱动机制ꎬ形成结论如下:
(１)从人口城市化、土地城市化、经济城市化、社会城市化四大子系统间的互相作用关系构建城市化

发展一级指标ꎬ结合苏州城市化发展特色ꎬ选取反映苏州城市化发展内涵的评价性指标ꎬ该指标体系的构

建对同类发达地区进行城市化水平测度具有借鉴价值.
(２)将熵值法计算的城市化水平综合测度结果与同时期的人口城市化率进行比较ꎬ可将苏州城市化

发展划分为三个阶段:阶段Ⅰ(１９９０—１９９９ 年)ꎬ城市化四大子系统对城市化影响程度差异较小ꎬ苏州城市

化发展增速缓慢ꎻ阶段Ⅱ(２０００—２００７ 年)ꎬ城市化子系统的贡献率有所差别ꎬ差别虽不大但总体上贡献率

差距在突出ꎬ人口城市化相对其他三个子系统贡献最弱ꎬ该阶段苏州抓住发展机遇ꎬ城市化水平呈加速发

展趋势ꎻ阶段Ⅲ(２００８—２０１５ 年)ꎬ四大子系统对城市化贡献程度差距明显ꎬ经济城市化贡献率最大ꎬ土地城

市化和社会城市化影响次之ꎬ人口城市化子系统影响相对较弱ꎬ在该阶段中城市化发展出现稳定增长趋势.
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(３)通过主成分分析法对苏州 １９９０—２０１５ 年城市化的内在机制进行综合分析ꎬ可明显发现ꎬ影响苏

州城市化发展的动力因素是多元化的ꎬ主要由经济发展、外资驱动、产业结构升级共同影响ꎬ可将影响苏州

城市化发展的驱动力概括为内生动力、外资驱动和产业结构升级. ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ苏州乃至全国正处

于城市化发展初始阶段ꎬ主要是由政府投资拉动形成ꎬ苏州乡镇企业拉动城市化进程起到明显作用ꎻ２１ 世

纪后ꎬ全国迎来发展机遇ꎬ苏州由于地理位置和经济环境条件突出ꎬ外资驱动作用明显ꎬ成为拉动苏州城市

化发展的主要驱动力ꎻ同时ꎬ苏州作为长三角重要城市之一ꎬ受上海经济辐射影响明显ꎬ高新技术开发区、
产业园区的成立进一步推动了产业结构升级ꎬ促进了城市化发展.

[参考文献]

[１] 　 李久枫ꎬ余华飞ꎬ付迎春ꎬ等. 广东省“人口—经济—土地—社会—生态”城市化协调度时空变化及其聚类模式[ Ｊ] . 地

理科学进展ꎬ２０１８ꎬ３７(２):２８７－２９８.
[２] 陈明星ꎬ陆大道ꎬ张华ꎬ等. 中国城市化水平的综合测度及其动力因子分析[Ｊ] . 地理学报ꎬ２００９ꎬ６４(４):３８７－３９８.
[３] 程开明. 我国城市化阶段性演进特征及省级差异[Ｊ] . 改革ꎬ２００８(３):７９－８５.
[４] 李开宇. 行政区划调整对城市空间扩展的影响研究:以广州市番禺区为例[Ｊ] . 经济地理ꎬ２０１０ꎬ３０(１):２２－２６.
[５] ＧＥＯＲＧＥ Ｌ. Ｃｈｉｎｅｓｅ ｕｒｂａｎｉｓｍ ｉｎ ｑｕｅｓｔｉｏｎ:ｓｔａｔｅꎬｓｏｃｉｅｔｙꎬａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｓｐａｃｅｓ[Ｊ] . Ｕｒｂａｎ ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ２００７ꎬ

２８(１):７－２９.
[６] 陆大道ꎬ姚士谋ꎬ李国平ꎬ等. 基于我国国情的城镇化过程综合分析[Ｊ] . 经济地理ꎬ２００７ꎬ２７(６):８８３－８８７.
[７] ＣＨＥＮ Ｊ. Ｒａｐｉｄ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ:ａ ｒｅａｌ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｏ ｓｏｉｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｏｏｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ[Ｊ] . Ｃａｔｅｎａꎬ２００７ꎬ６９(１):１－１５.
[８] ＳＯＮＧ ＪꎬＤＵ ＨꎬＬＩ Ｓ Ｍ. Ｓｍｏｏｔｈ ｏｒ ｔｒｏｕｂｌｅｄ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ? Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｆｏｒｍｅｒ ｐｅａｓａｎｔｓ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ

Ｃｈｉｎａ[Ｊ] . Ｃｈｉｎａ ｒｅｖｉｅｗꎬ２０１８ꎬ１８(１):７９－１０６.
[９] 周艳ꎬ黄贤金ꎬ徐国良ꎬ等. 长三角城市土地扩张与人口增长耦合态势及其驱动机制[ Ｊ] . 地理研究ꎬ２０１６ꎬ３５(２):

３１３－３２４.
[１０] 陈炳ꎬ曾刚ꎬ曹贤忠ꎬ等. 长三角城市群生态文明建设与城市化耦合协调发展研究[ Ｊ] . 长江流域资源与环境ꎬ２０１９ꎬ

２８(３):５３０－５４１.
[１１] 刘彦随ꎬ杨忍. 中国县域城镇化的空间特征与形成机理[Ｊ] . 地理学报ꎬ２０１２ꎬ６７(８):１０１１－１０２０.
[１２] 陈凤桂ꎬ张虹鸥ꎬ吴旗韬ꎬ等. 我国人口城镇化与土地城镇化协调发展研究[Ｊ] . 人文地理ꎬ２０１０ꎬ２５(５):５３－５８.
[１３] 李继红ꎬ马洪云ꎬ黄启. 山东省城市化与经济发展协调性研究[Ｊ] . 资源与产业ꎬ２０１６ꎬ１８(２):２３－３０.
[１４] 臧锐ꎬ张鹏ꎬ杨青山ꎬ等. 吉林省城市化水平综合测度及时空演变[Ｊ] . 地理科学ꎬ２０１３ꎬ３３(１０):１２３１－１２３７.
[１５] 汪莹ꎬ陆林ꎬ黄剑锋ꎬ等. 上海、东京城市化进程及动力因子比较研究[Ｊ] . 人文地理ꎬ２０１７ꎬ３２(３):７７－８５.
[１６] 甘静ꎬ郭付友ꎬ陈才ꎬ等. ２０００ 年以来东北地区城市化空间分异的时空演变分析[Ｊ] . 地理科学ꎬ２０１５ꎬ３５(５):５６５－５７４.
[１７] 冯兴华ꎬ钟业喜ꎬ李建新ꎬ等. 长江中游城市群县域城镇化水平空间格局演变及驱动因子分析[ Ｊ] . 长江流域资源与环

境ꎬ２０１５ꎬ２４(６):８９９－９０８.
[１８] 汪丽ꎬ李九全. 新型城镇化背景下的西北省会城市化质量评价及其动力机制[Ｊ] . 经济地理ꎬ２０１４ꎬ３４(１２):５５－６１.
[１９] 刘艳艳ꎬ王少剑. 珠三角地区城市化与生态环境的交互胁迫关系及耦合协调度[Ｊ] . 人文地理ꎬ２０１５ꎬ３０(３):６４－７１.
[２０] 王雨晴ꎬ宋戈. 城市土地利用效益综合评价和案例研究[Ｊ] . 地理科学ꎬ２００６ꎬ２６(６):７４３－７４８.
[２１] 陈午ꎬ许新宜ꎬ王红瑞ꎬ等. 基于改进序关系法的北京市水资源可持续利用评价[ Ｊ] . 自然资源学报ꎬ２０１５ꎬ３０(１):

１６４－１７６.
[２２] 耿海清ꎬ陈帆ꎬ詹存卫ꎬ等. 基于全局主成分分析的我国省级行政区城市化水平综合评价[Ｊ] . 人文地理ꎬ２００９ꎬ２４(５):

４７－５１.
[２３] 范辉ꎬ刘卫东ꎬ吴泽斌ꎬ等. 浙江省人口城市化与土地城市化的耦合协调关系评价[Ｊ] . 经济地理ꎬ２０１４ꎬ３４(１２):２１－２８.

[责任编辑:丁　 蓉]

—５０１—




