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基于双核理论的云南省中心—门户识别

与对外开放布局研究
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[摘要] 　 构建中心—门户综合评价系统ꎬ对云南省地级、县级两种尺度上中心与门户进行空间识别ꎬ刻画“一带

一路”背景下的对外开放布局与空间意象. 结果表明:昆明是门户型中心城市ꎬ中心城市多为地方行政中心ꎬ在
空间上集中于滇中地区ꎬ门户城市多为拥有高等级口岸、机场、港口、车站的窗口地区ꎬ多数中心存在尺度上的继

承性ꎬ而门户存在尺度上的错位性ꎻ云南省的中心—门户组合形成了“东密西疏、东西独立、定非互补”的空间格

局ꎬ县级尺度是对地级尺度的深化和补充ꎬ昆明在两种尺度和两种对外开放形式上都表现出显著的携领作用ꎻ现
已形成 ９ 组双核结构ꎬ其中ꎬ曲靖—昆明及其之间的昆曲快速通道是云南省的经济地理横轴ꎬ昆明(主城区)—红

河(河口县)、大理(市)—德宏(瑞丽市)是推动昆明—河内、昆明—皎漂两条对外经济走廊建设的核心ꎬ保山

(腾冲市)、西双版纳(勐腊县)应当提升建设层次和力度.
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马颖忆ꎬ等:基于双核理论的云南省中心—门户识别与对外开放布局研究

区域双核结构原指区域中心城市和港口城市及其连线所组成的一种空间结构现象ꎬ居中的中心城市

与边缘的港口城市在空间上的对流与互补决定了两核的共生ꎬ从而形成较高的空间耦合效率[１] . 通过区

域边缘效应的引入ꎬ双核理论的内涵和应用范围获得较大拓展ꎬ中心城市与边境城市可视作次生形态的双

核结构. 中心城市为与境外发生更为高效的联系不断寻求对应的边境门户ꎬ形成不同尺度不同方向的中

心—门户组合ꎬ最终成为耦合紧密并带动区域发展的双核结构.
学术界针对中心—门户已做出诸多探讨ꎬ双核理论也被应用于多区域场景. 中心是区域的增长极ꎬ中

心城市的等级体系[２]、腹地范围[３]、区域效应[４－５]、对外服务功能[６－７]、城市群或省域中心城市的遴选与空

间发展重点[８－１０]等方面是常见的研究主题. 门户是区域要素进出的“窗口”ꎬ港口门户长期受到国内外学

者的关注ꎬ近年来ꎬ沿边口岸门户的相关研究也日益丰富ꎬ研究视角多集中在口岸体系与对外开放测

度[１１－１４]、口岸与载体城市的关系[１５－１６]、对外开放的影响因素与战略选择[１６－１８] 等方面. 中心—门户的互动

是构建区域发展框架的核心要素ꎬ交通系统为二者之间搭建了依托通道ꎬ因此ꎬ中心—门户的相互作用强

度[１９]、组织效率[２０]、交通通道的空间效应[２１－２２]、组合特征及关系模式[２３]成为学术界关注的焦点.
学术界给予中心—门户足够的关注ꎬ但对内陆边境省区鲜少提及这类尝试ꎬ该区增长极在能级和规模

上普遍偏低ꎬ并且ꎬ虽为门户区域ꎬ但其内不同尺度的地域单元仍然存在职能分异ꎬ因此探讨不同尺度的中

心—门户组合进而凝练区域双核十分必要. 云南省是“中国向西南开放桥头堡”ꎬ作为案例进行基于双核

理论的中心—门户识别及其开放布局研究具有典型性. 本文拟通过建立中心—门户评价系统ꎬ从地级和

县级两种尺度上ꎬ展开中心—门户的空间识别ꎬ凝练双核结构系统ꎬ推理新时期云南省高水平对外开放的

空间布局ꎬ一方面为中心—门户的空间识别提供较为全面的测度方法体系ꎬ另一方面为沿边地区中心与门

户的判别、区域联动发展及对外开放策略提供参考.

１　 中心—门户评价系统构建与空间识别方法

１.１　 中心—门户综合评价指标体系构建

中心—门户的空间识别有赖于中心性与门户性的综合评价与等级划分. 中心性是指某城市(镇)为周

边服务的能力ꎬ是衡量其在区域城镇体系中功能地位高低的重要指标ꎬ而门户性则表现出进与出的结合、
内和外的结合[２４] . 参考中国中心城市与门户群的有关研究[１ꎬ２４]ꎬ分别将中心性构建为包含中心规模、中心

经济发展水平、中心社会发展水平、中心交通通达水平及中心行政等级的 ５ 维系统ꎬ门户性构建为包含门

户规模、门户设施水平、门户便捷性及门户对外依存度的 ４ 维系统ꎬ各级指标的权重系数由熵值法初步判

定后结合专家打分来确定ꎬ具体指标见表 １.
表 １　 中心性与门户性综合评价系统

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ａｎｄ ｇａｔｅｗａｙ ｐｒｏｐｅｒｔｙ

系统层 子系统层(权重) 指标层(单位)(权重)

中心性

中心规模(０.２)

中心经济发展水平(０.３)

中心社会发展水平(０.２)
中心交通通达水平(０.１５)

中心行政等级(０.１５)

地区生产总值(亿元)(０.５)、年末总人口(万人)(０.５)
二产产值(亿元)(０.３)、三产占比(％)(０.３２)、固定资产投资(亿元)(０.２２)、职工平均工资

(万元 / 人)(０.１６)
地方一般公共预算支出(亿元)(０.５２)、社会消费品零售总额(亿元)(０.４８)
区内可达性(ｈ)(１)
省政府驻地、市(州)政府驻地、县级市及其他(１)

门户性

门户规模(０.２)
门户设施水平(０.３)
门户便捷性(０.２５)

门户对外依存度(０.２５)

地区生产总值(亿元)(０.５)、城市常住人口(万人)(０.５)
口岸等级(０.４)、港口吞吐量(万 ｔ)(０.１７)、机场等级(０.２８)、火车站等级(０.１５)
区域可达性分值(１)
进出口总额 / ＧＤＰ 总额(％)(０.６)、实际利用外资 / 固定资产投资(％)(０.４)

　 　 注:表中除区内可达性外ꎬ其余各指标的方向均为正.

１.２　 数据来源

文中经济社会数据来自«云南省统计年鉴 ２０１９»、«中国港口年鉴 ２０１９»及各州、市、县的 ２０１９ 年统计

年鉴和统计公报. 路网矢量数据来自 Ｐｙｔｈｏｎ 软件对 ２０１９ 年高德地图中的道路提取. 对没有原始数据的

４ 个指标采用专家打分赋值ꎬ行政等级:省政府驻地、市(州)政府驻地、县级市、其他分别赋 １、０.７５、０.５、
０.２５ꎻ口岸等级:一、二类口岸分别赋 １、０.５ꎬ无口岸赋 ０ꎻ机场等级:４Ｆ、４Ｅ、４Ｄ、４Ｃ、３Ｃ 级分别赋 １、０.８、０.６、

—９３—
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０.４、０.２ꎻ火车站等级:特等、一等、二等、三等、四等、五等站分别赋 １、０.８、０.６、０.４、０.２、０.１. 具体分析时ꎬ昆
明主城区包括五华区、盘龙区、官渡区、西山区和呈贡区ꎬ东川区和晋宁区单列ꎬ其余各市辖区合并为主城

区. 整理后研究区域共计 １６ 个地级尺度和 １２２ 个县级尺度的研究单元.
１.３　 不同尺度中心—门户空间结构分析方法

(１)区域可达性测度模型. 在中心性测度中采用的是区内可达性ꎬ而在门户性测度中ꎬ则用兼顾区内

可达和对外交往的区域可达性来表征门户便捷性ꎬ公式[１ꎬ２４]为:
Ｒａｉ ＝ ｆ１Ｒａｉｉ＋ｆ２Ｒａｏｉꎬ (１)

Ｒａｉ ＝ ｆ１ ∑
ｎ

ｊ ＝ １

１
ｂｉｊｄｉｊ

＋ｆ２ ∑
ｍ

ｉ ＝ １

１
ｂｏｉｄｏｉ

ꎬ (２)

式中ꎬＲａｉ为区域可达性ꎬＲａｉｉ为区内可达性ꎬＲａｏｉ为区外可达性ꎬ ｆ１、 ｆ２ 为相应的权重ꎬ ｆ１＋ｆ２ ＝ １ꎻｂｉｊ、ｂｏｉ分别为

区域中节点 ｉ 与 ｊ 之间、ｉ 与其最近的门户质点 ｏ 之间的距离摩擦系数ꎻｄｉｊ为节点 ｉ 通过交通网络中最短的

路线到达 ｊ 的通行时间ꎬｄｏｊ为 ｉ 到最近门户质点 ｏ 的通行时间ꎻｎ 为节点个数ꎬｍ 为对外通道的个数.
(２)引力模型. 引力模型用以衡量区域间空间相互作用强度ꎬ既能反映中心对周围地区的辐射能力ꎬ

也能反映周围地区对中心辐射能力的接受程度ꎬ公式为[１９]:
Ｒ ｉｊ ＝ Ｐ ｉＧ ｉ × Ｐ ｊＧ ｊ( ) / Ｄ２

ｉｊꎬ (３)
式中ꎬＲ ｉｊ为城市 ｉ 与城市 ｊ 之间的空间相互作用强度ꎻＰ ｉ 和 Ｐ ｊ 为城市 ｉ 与 ｊ 的人口规模ꎻＧ ｉ 和 Ｇ ｊ 为城市 ｉ
与 ｊ 的 ＧＤＰꎻＤｉｊ为城市 ｉ 与 ｊ 之间的时间距离.

２　 不同尺度的中心性与门户性综合评价与空间分布格局

２.１　 不同尺度的中心等级体系与空间分布格局

根据中心性评价系统ꎬ分别计算得出 １６ 个城市(州)和 １２２ 个县域城镇的中心性指数. 将其降序排列

后分别绘制散点图ꎬ观察散点图中点与点之间的分界ꎬ得到两种尺度上的中心性指数分界值分别是 ０.４５、
０.４０、０.２２(地级)和 ０.４０、０.２８、０.１３(县级). 采用 Ｋ￣ＭＥＡＮＳ 聚类分析法进行验证ꎬ结果表明ꎬ当聚为 ４ 类

时效果较好ꎬ且两种分类结果基本一致.
地级尺度上的中心性表现出典型的核心－边缘结构ꎬ中心性等级较高的城市(州)(一、二类中心)在空

间上多分布于滇中地区ꎬ居中分布的区位指向性明显(图 １(ａ)). 具体为:(１)一类中心ꎬ中心性指数大于

０.４５ꎬ仅有昆明ꎬ是省域政治、经济、文化中心ꎬ属于中国西南地区重要的区域中心城市和云南省的省域中

心城市. (２)二类中心ꎬ中心性指数在 ０.４０ ~ ０.４５ 之间ꎬ为曲靖和玉溪ꎬ是省域副中心ꎬ为滇中城市集聚区

重要的中心城市ꎬ协同昆明引领云南省发展. (３)三类中心ꎬ中心性指数在 ０.２２ ~ ０.４０ 之间的 ８ 个城市

(州)ꎬ它们是云南省五大城镇群的发展核心ꎬ属于省域内部的区域性中心. (４)四类中心ꎬ中心性指数低于

０.２２ꎬ为分布于省域边缘的 ５ 个自治州ꎬ是地方性中心.
县级尺度上ꎬ中心性较高的城镇主要分布于滇中地区ꎬ经济发展水平较高、人口规模较大ꎬ而中心性较

低的城镇广泛分布于省域大部分地区(图 １(ｂ)). 具体为:(１)一类中心ꎬ中心性指数大于 ０.４０ꎬ仅为昆明

主城区ꎬ首位度高ꎬ是省域中心城镇. (２)二类中心ꎬ中心性指数在 ０.２８ ~ ０.４０ 之间ꎬ包括曲靖主城区和玉

溪主城区ꎬ靠近昆明ꎬ是省域副中心. (３)三类中心ꎬ中心性指数在 ０.１３ ~ ０.２８ 之间的 ３１ 个城镇ꎬ分别是其

余 １３ 个城市(州)的市区或自治州行政公署及发展条件好的区县(县级市)ꎬ是辐射本市(州)及周边的区

域中心. (４)四类中心ꎬ中心性指数在 ０.１３ 以下的 ８８ 个城镇ꎬ中心职能很低或不具备发展带动功能.
２.２　 不同尺度的门户等级体系与空间分布格局

采用 Ｋ－ＭＥＡＮＳ 聚类结合图表法得到门户性指数分界值为 ０.４２、０.３３、０.２１(地级)和 ０.４７、０.３５、０.２１
(县级).

在地级尺度上ꎬ门户性等级较高的城市(州)多分布于拥有高等级口岸、机场、港口、车站的窗口地区

(图 ２(ａ)). 具体为:(１)一类门户ꎬ门户性指数大于 ０.４２ꎬ仅为昆明ꎬ有长水国际机场(４Ｆ 级)ꎬ集国家级口

岸和枢纽机场于一体ꎬ位于中国—中南半岛经济走廊ꎬ是国家和省区面向南亚、东南亚开放与合作的重要

门户. (２)二类门户ꎬ门户性指数在 ０.３３~０.４２ 之间ꎬ包括西双版纳、德宏、丽江、普洱、大理、红河 ６ 个城市

(州)ꎬ云集了全部一、二类口岸、港口、机场和高等级车站ꎬ是区域性门户城市. (３)三类门户ꎬ门户性指数

—０４—
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在 ０.２１~０.３３ 之间的 ６ 个城市(州)ꎬ其中ꎬ保山、文山和临沧虽有一类口岸ꎬ但自身规模和对外依存度过

低ꎬ仅发挥地方性或季节性的门户功能. (４)四类门户ꎬ门户性指数低于 ０.２１ꎬ昭通地处内陆ꎬ迪庆、怒江有

横断山脉和高贡黎山阻隔ꎬ门户职能低.
在县级尺度上ꎬ门户性较强的城镇多位于高速公路、铁路、港口、航空港及沿边口岸等枢纽地带ꎬ在空

间上分布于滇中、滇西和省域边缘ꎬ门户等级较低的城镇广泛分布于省域内陆地区(图 ２(ｂ)). 具体为:
(１)一类门户ꎬ门户性指数大于 ０.４７ꎬ仅昆明主城区ꎬ首位度较高ꎬ域内的长水机场和昆明站(特等站)均是

重要对外窗口. (２)二类门户ꎬ门户性指数在 ０.３５ ~ ０.４７ 之间ꎬ包括景洪、金平、麻栗坡、瑞丽、丽江主城区

和普洱主城区ꎬ拥有众多高等级机场、口岸、车站和港口ꎬ是省内区域性门户. (３)三类门户ꎬ门户性指数在

０.２１~０.３５ 之间的 ２１ 个城镇ꎬ位于滇中、滇南和省域边缘ꎬ有少量车站、口岸和地方通道ꎬ门户服务水平较

低ꎬ多为地方性门户. (４)四类门户ꎬ门户性指数低于 ０.２１ 的 ９４ 个城镇ꎬ大多不具备门户功能.

图 １　 云南省地级和县级尺度的中心性分布格局

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｏｎ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｕｎｔｙ ｓｃａｌｅｓ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

图 ２　 云南省地级和县级尺度的门户性分布格局

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｇａｔｅｗａｙ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｏｎ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｕｎｔｙ ｓｃａｌｅｓ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

２.３　 不同尺度的职能类型分异与比较

通过中心性指数与门户性指数的比值 Ｉ 进行不同尺度上的职能判别ꎬ结果详见表 ２.
地级尺度上的职能类型包括:(１)高中心性－高门户性(ＨＨ 型)ꎬ即中心性与门户性排名均在 ＴＯＰ １０ 且

Ｉ>１ꎬ仅为昆明ꎬ兼有中心和门户的双重职能. (２)高中心性－低门户性(ＨＬ 型)ꎬ即中心性与门户性排名有较

—１４—
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大差异且 Ｉ>１ꎬ包括曲靖、保山、玉溪、楚雄、昭通和迪庆ꎬ环绕昆明分布ꎬ接受来自昆明各种流的溢出ꎬ是滇中、
滇西、滇东北地区的区域增长中心. 其中ꎬ迪庆州虽然 Ｉ 值为 １.２３ꎬ但其中心性与门户性排名均为 １５ꎬ属于虚

假的 ＨＬ 类型. (３)低中心性－高门户性(ＬＨ 型)ꎬ即 Ｉ<１ꎬ包括大理、红河、普洱等在内的 ９ 个城市(州)ꎬ云集

了全部边境通道、国家重点开发开放试验区、边境经济合作区ꎬ是对外交往的关键门户. 其中大理州的 Ｉ 值为

０.８２ꎬ中心性与门户性排名分别为 ５ 和 ６ꎬ没有直接对外开放门户ꎬ为虚假的 ＬＨ 类型ꎬ主要承担中心职能.
在县级尺度上ꎬ以门户职能为主的城镇占绝大多数(占比为 ８９.３４％)ꎬ但多为中心性发育不足的虚假

门户. 其中:(１)ＨＨ 型ꎬ仅昆明主城区ꎬ中心职能和门户职能水平双高ꎬ是门户型中心城镇. (２)ＨＬ 型ꎬ共
１２ 个城镇ꎬ虽也有较强的门户职能ꎬ但更多的是承担中心职能ꎬ在本市(州)具有较强的辐射带动作用.
(３)ＬＨ 型ꎬ共 １０９ 个城镇ꎬ又包含 ３ 种类型:一是口岸城镇ꎬ如瑞丽ꎬ有瑞丽、畹町 ２ 个一类口岸和国家重点

开发开放试验区ꎬ是中国西南方向对外开放窗口中的窗口、前沿中的前沿ꎻ二是靠近高等级口岸或处于对

外交通要道上ꎬ充当地方通往关键门户的通道或中转ꎬ具有内外交流的双向特征ꎬ如蒙自、安宁ꎻ三是虚假

门户ꎬ城镇发育程度不高ꎬ深居内陆ꎬ没有开放口岸和对外通道ꎬ如威信、绥江等.
表 ２　 云南省地级和县级尺度的城市(镇)职能类型

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ ｏｎ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｕｎｔｙ ｓｃａｌｅｓ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

职能类型 地级城市(州) 县域城镇

ＨＨ 型 昆明 昆明主城区

ＨＬ 型
曲靖、保山、玉溪、楚雄、昭通、
迪庆

曲靖主城区、玉溪主城区、楚雄、大理、宣威、保山主城区、文山、昭通主城区、个旧、香格
里拉、临沧主城区、镇雄

ＬＨ 型
大理、红河、普洱、丽江、临沧、
德宏、文山、西双版纳、怒江

蒙自、景洪、丽江主城区、普洱主城区、安宁、宜良、晋宁、弥勒、澄江、禄丰、嵩明、瑞丽、腾
冲、开远、马龙、通海、芒市等 １０９ 个城镇

　 　 两种尺度的对比发现ꎬ昆明是典型的门户型中心城市ꎬ大多数中心存在尺度上的继承性ꎬ而门户存在

尺度上的错位性ꎬ即同一门户城市内的不同县域城镇存在职能上的分工. 例如ꎬ文山市、个旧市、临沧主城

区ꎬ主要承担带动本市(州)发展的中心职能ꎬ而所属的地级尺度上的文山州、红河州、临沧市却主要承担

门户职能.

图 ３　 云南省地级和县级尺度中心—门户组合

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｃｅｎｔｅｒ￣ｇａｔｅｗａｙ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｎ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｕｎｔｙ ｓｃａｌｅｓ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

３　 不同尺度的中心—门户与云南省对外开放空间结构及意象

３.１　 不同尺度的中心—门户空间结构

为了厘清云南省不同尺度中心与门户的组合关系ꎬ分定向(经由中缅、中老、中越边境陆运口岸)和非定

向(经由航空、流域港口)两种开放类型ꎬ基于场强模型[２５]划分的腹地范围和引力模型[１９]求得的中心—门户

空间相互作用强度ꎬ辅以两两之间时空距离进行验证ꎬ求算出两种尺度上可能的中心—门户组合(图 ３).

—２４—
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两种尺度上ꎬ共形成了 １５ 对(地级)＋２６ 对(县级)中心—门户组合. 梳理发现:(１)定向开放与非定向

开放形成南北互补ꎬ广大内陆城市也有参与对外合作的机会. (２)两种尺度上的中心—门户组合都形成了

东西方向上相对独立的空间集团. 东部集团内的中心—门户更稠密ꎬ且空间相互作用更强. 其中ꎬ滇中、滇
东南、滇东北构成了对越南开放的空间集团ꎬ滇西、滇西北则为对缅甸开放的空间集团ꎬ通过长水机场、三
义机场的补充ꎬ各级中心面向世界开放与合作成为可能. (３)不同尺度上的主要门户存在着开放形式和方

向上的空间分异. 在定向开放中ꎬ地级尺度的德宏、红河 ２ 州是主要门户ꎬ而在县级尺度上ꎬ除瑞丽、河口

之外ꎬ富宁、泸水、沧源、金平、马关也是重要的门户城镇ꎻ在非定向开放中ꎬ昆明、丽江在两种尺度上都是主

要门户ꎬ在县级尺度上普洱主城区因思茅港也成为重要门户. (４)昆明作为门户型中心城市ꎬ在两种尺度

上都有携领全省发展的作用. 在定向开放中ꎬ昆明作为中心城市ꎬ形成了面向越南的昆明市—红河州、昆
明主城区—河口县组合ꎻ在非定向开放中ꎬ昆明作为门户城市ꎬ形成了面向全球开放与合作的曲靖市—昆

明市、曲靖主城区—昆明主城区组合.

图 ４　 云南省地级和县级尺度双核结构与对外开放格局
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３.２　 不同尺度的双核结构与云南省对外开放空间意象

区域发展双核是基于中心—门户组合的进一步升

华. 在经济次发达地区ꎬ区域双核多由两个等级相同、
规模相当、在空间极化过程中既相互牵制又相互依存

的端点城市构成ꎬ形成共轭效应[２３] . 因此ꎬ在不同尺度

中心—门户组合的基础上ꎬ从主要职能出发ꎬ以中心的

居中性和门户的边缘性进行筛选ꎬ凝练得到双核结构

系统ꎬ绘制“一带一路”背景下云南省对外开放与合作

的空间结构意象图(图 ４).
云南省现有不同尺度上的 ９ 组双核结构. 包括:

(１)省域尺度上的曲靖—昆明ꎬ昆明作为非定向开放门

户ꎬ与曲靖通过昆曲铁路和昆曲高速向西可经由楚雄—
大理—瑞丽 /腾冲出境直抵缅甸ꎬ向东经富源出省沿沪

昆线可达长三角的海港门户ꎬ是云南省的经济地理横

轴. (２)地级尺度上ꎬ由昆明—红河、大理—德宏构成对

越南、缅甸定向开放的双核结构ꎬ可通过出境通道昆明—
河口至越南河内、昆明—瑞丽至缅甸皎漂 /仰光ꎻ大理—
丽江构成非定向开放双核ꎬ通过大丽高速ꎬ经由三义机场

面向世界开放与合作ꎬ并且ꎬ北上可经香格里拉—德钦—西藏出境抵达南亚多国ꎬ南下可经保山 /瑞丽出境至

缅甸或经临沧—勐海—打洛出境至老挝. (３)县域尺度上包含昆明主城区—河口县、大理市—瑞丽市构成的

对越南、缅甸定向开放的双核ꎬ以及曲靖主城区—昆明主城区、玉溪主城区—昆明主城区、大理市—丽江主城

区构成的非定向开放双核ꎬ在东西双向依托对外走廊带动沿线地区发展.

４　 结论

昆明是典型的门户型中心城市. 在地级尺度上ꎬ高等级中心分布于滇中城市集聚区ꎬ具有明显的居中

区位指向ꎬ高等级门户位于拥有高级别口岸、机场、港口、车站的窗口地区. 在县域尺度上ꎬ高等级中心多

为市(州)的行政中心所在地ꎬ高等级门户多接近交通枢纽. 多数中心存在尺度上的继承性ꎬ而门户则有尺

度上的错位性.
两种尺度上共有 １５＋２６ 对中心—门户组合ꎬ县级是地级尺度上的深化和补充ꎬ昆明作为门户型中心

城市ꎬ在两种尺度上都对全省具有携领作用. 进一步凝练得到 ９ 组双核结构ꎬ分别是曲靖(主城区)—昆明

(主城区)、昆明(主城区)—红河(河口县)、大理(市)—德宏(瑞丽市)、大理(市)—丽江(主城区)、玉溪

主城区—昆明主城区. 其中ꎬ曲靖—昆明及其之间的昆曲快速通道是云南省经济地理横轴ꎬ昆明(主城

区)—红河(河口县)、大理(市)—德宏(瑞丽市)是推动昆明—河内、昆明—皎漂两条对外经济走廊建设

的核心.
—３４—
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云南省高质量开放与合作的启示:(１)对老挝的定向开放中目前没有形成一定规模的中心与门户ꎬ是
昆明—曼谷对外走廊建设迟滞的可能原因ꎬ需培育壮大南部板块的中心城市ꎬ尽快打通昆明—普洱—景

洪—磨憨的快速通道ꎬ破解交通短板的制约ꎬ助推中老磨憨—磨丁跨境经济合作区建设. (２)昆明—密支

那走廊沿线目前缺乏一定规模的门户城市ꎬ腾冲虽因猴桥口岸获得较快发展ꎬ但不足以支撑一条对外经济

走廊ꎬ腾冲(猴桥)边境经济合作区的建设很有必要. (３)在吞吐量上ꎬ河港要远大于边境口岸ꎬ经由思茅

港、景洪港的跨境合作规模与层次偏低ꎬ它们也是对外合作的重要支撑ꎬ在统筹布局中应予以重视.
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