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基于多源数据的城市中心区域街道活力

与美景度研究

———以福州市鼓楼区为例
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(２.海峡美丽乡村人居环境研究中心ꎬ福建 福州 ３５００００)

[摘要] 　 街道作为城市的骨架ꎬ是承载城市活力的重要载体. 提升街道活力是提高城市居民幸福指数的重要举

措之一. 采用人口热力数据、街景图片、兴趣点(ＰＯＩ)ꎬ从街道空间活力强度、美景度和基础设施完善度 ３ 个层面

构建评价体系ꎬ对福州市鼓楼区的街道空间活力进行定性、定量评价. 研究发现:鼓楼区整体活力呈“多心两带”
的空间分布特征ꎬ二环以外街道人口热力较高ꎬ二环内侧由于城市空心化的影响ꎬ街道活力明显弱化ꎻＰＯＩ 以三

坊七巷为核心在空间上均呈凝聚型分布ꎬ二环以外的高密度核心区域急剧减少ꎻ鼓楼区街道整体美景度、满意度

偏低ꎬ绿视率是影响街道美景度的重要因素ꎻ３ 项评价指标中ꎬ街道美景度、人口热力呈显著的正相关作用ꎬ与基

础设施相比ꎬ营造优美的街道空间更能全方位地提升街道综合活力水平.
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　 　 城市活力是城市空间旺盛生命力和城市功能生存发展的保证[１]ꎬ街道空间作为城市环境的主体ꎬ反
映着城市的文化风貌ꎬ是城市活力的重要载体. 如何提高城市街道活力、提升居民幸福感ꎬ是当前众多专

家学者共同探索的问题. ２０ 世纪初ꎬ城市交通的发展大大加快了人们的生活节奏ꎬ人与人的交流消失在城

市喧嚣的车水马龙中. 在此背景下ꎬ扬􀅰盖尔[２]在«交往与空间»中从人的行为活动出发ꎬ探讨了街道活力

的产生、增强机制ꎻ简􀅰雅各布斯[３]认为街道功能的多样性是街道活力产生的重要基础. 通过对文献的梳

理ꎬ可将当前街道活力的研究分为定性、定量两个方面. 定性研究多从街道的功能、特征及构成要素等方

面开展[４－６] . 定量分析则主要基于电子地图结合大数据[７－１２]、问卷调查[１３]、专家打分[１４]等方式进行. 伴随

传感技术和数字化技术的发展ꎬ高分辨率的街景图片、种类丰富的 ＰＯＩ 数据等成为当前街道空间研究的

主要数据依托. 此类丰富的基站数据ꎬ可以从时间、空间多维度记录人的行动轨迹ꎬ为人流活力的测度提

供了便利. 越来越多的学者开始尝试基于多源数据对城市街道空间进行客观性的多方位、多视角的探索

性研究[１５－１８] . 从研究尺度上看ꎬ国内对城市活力的研究主要以市域为单位ꎬ缺少对于微、小尺度下城市活

力特征的研究. 同时多源数据的客观性分析ꎬ一定程度上忽视了城市中人群的主观心理感受ꎬ不利于对不

同尺度下的城市活力的产生作用机制进行分析. 基于此ꎬ本研究尝试构建主观与客观评价相结合的街道

活力评价体系ꎬ将依托人的主观感受层面的美景度评价和客观层面的街道人口活动强度、基础设施分布等

评价内容相结合ꎬ以福州市核心区域鼓楼区街道为例ꎬ综合评价街道活力度ꎬ深入挖掘影响街道活力的因

素及影响机理ꎬ为今后优化城市街道功能、提高城市街景空间活力、提高市民幸福指数提供一定的思路

借鉴.

１　 研究区概况与研究方法

１.１　 研究区概况

福州市是福建省的省会ꎬ２０１９ 年福州市生产总值达 ９ ３９２.３ 亿元ꎬ占全省的 １ / ４ꎬ位居各地级市之首ꎬ
同时人口数量、城市化水平在省内均处于领先水平ꎬ是福建省重要的经济、政治、文化中心. 鼓楼区作为其

发祥地ꎬ占地 ３５.７ ｋｍ２ꎬ下辖 ９ 街 １ 镇和 ６９ 个社区ꎬ共有一级道路 １５ 条、二级道路 ２３ 条、三级道路 ４４ 条ꎬ
以三坊七巷为核心向四周发散. 鼓楼区具有大量的人口及种类丰富的公共资源. ２０１９ 年全年ꎬ鼓楼区生产

总值达 １ ９１６.７５ 亿元ꎬ占福州市生产总值的 ２０.４％ꎬ从业人员数量 １ ２３７ １９７ 人ꎬ占福州市从业人员总数的

３０％. 辖区云集了 ８０％以上的省市直部门ꎬ拥有半数以上的医疗、文化设施ꎬ是福州市的“心脏区”.
１.２　 研究方法

１.２.１　 理论框架

研究选取鼓楼区内现有的 ８２ 条街道为评价对象ꎬ以街景图片、微博签到数据、街道坐标数据为主要的

数据来源ꎬ将街道活力与 ＰＯＩ 作为客观要素、人对于街道空间的感知作为主观要素ꎬ对鼓楼区街道进行综

合评价. 基于评价结果ꎬ选取典型案例ꎬ验证街道活力的分布特征ꎬ对街道美景度和 ＰＯＩ 混合度对街道活

力强度的影响作用机理进行分析说明(图 １).

图 １　 研究思路构架图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｄｅａ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｄｉａｇｒａｍ
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１.２.２　 数据获取

鼓楼区 ＰＯＩ 数据通过百度地图抓取ꎬ共 ５６ ３２４ 条. 通过文献整理及实地调研ꎬ将 ＰＯＩ 数据划分为住宅

社区、自然名胜、公司企业、生活服务、交通站点、科教文化、医疗行政 ７ 大类[１９－２１] . 签到数据来源于微博

２０１６—２０２０ 年间的鼓楼区范围内用户打卡记录ꎬ共 １４ ７４３ 条. 街景图片由人工通过百度地图平台手动爬

取. 由于街道尺度不同ꎬ以固定间距进行街景图片的采集易造成数据的重复或缺失. 为全面展示鼓楼区各

街道空间品质状况ꎬ减少误差ꎬ研究规定:１、２、３ 级街道分别以 ５００ ｍ、３００ ｍ、１００ ｍ 的距离选取样点ꎬ对于

长度不满足测定标准的街道ꎬ选取其中点. 基于此ꎬ在天气为晴、视线内无障碍物遮挡的理想条件下ꎬ研究

共选取鼓楼区街道点 ２４２ 个ꎬ每一地点选取 ０°、４５°、９０°、１３５°、１８０°、２２５°、２７０°、３１５°共 ８ 个角度的图片以

完整展现街区风貌ꎬ获得福州市鼓楼区街道景观质量评价数据[２２] . 街道美景度得分来源于问卷调查ꎬ受访

者主要为附近居民、上班族、在校学生ꎬ年龄 １８~７０ 岁ꎬ同时也邀请多名风景园林行业专家ꎬ以获取更广泛

的群体意见. 研究线上线下共发放 ２００ 份问卷ꎬ经筛选ꎬ有效问卷 １５６ 份ꎬ有效率 ７８％. 鼓楼区人口、经济

数据来源于 ２０２０ 年福建统计年鉴[２３] .
１.２.３　 指标选取

研究以街道活力、街道环境、人对于街道空间的感知为参照选取相应的指标ꎬ具体包括衡量街道人流

量大小的街道空间活力强度、反映行人主观感受的街道空间美景度及体现城市表征的基础设施完善度.
(１)街道空间活力强度:街道热力数据. 街道空间活力源于城市居民与街道空间的互动性ꎬ反映着街

道空间品质ꎬ进而反映城市的整体风貌[２４]ꎬ因此人口活动强度越高的地方ꎬ城市活力越高. 现有研究表明ꎬ
将基于社群网站签到数据的签到量作为活力指标进行空间活力分析是合理可行的ꎬ且与其他指标相比ꎬ数
据更易获取ꎬ更能直观反映街道活力度.

(２)街道空间美景度:街景图片. 人类活动是城市活力产生的基础和源泉ꎬ街道空间品质是吸引人类

活动的主要因素ꎬ一定程度上反映着街道的活力水平. 大量研究表明ꎬ使用照片作为街道景观质量评价的

媒介与实地进行评价的结果并无显著差异[２５] . 街景图片评估出来的美景度分值ꎬ能相对直观地反映人对

街道活力的主观感受.
(３)基础设施完善度:ＰＯＩ 数据. 包括住宅社区、自然名胜、生活服务等常见街道周边环境功能. 在近

期的研究中ꎬＰＯＩ 数据被大量使用ꎬ它可以刻画城市要素在空间内的聚集程度和空间分布特征ꎬ弥补了传

统数据的不足ꎬ是评价街道空间活力的重要依据.
１.２.４　 指标计算

(１)基于核密度分析探究街道活力和 ＰＯＩ 数据空间分布特征. 核密度分析工具用于计算要素在其周

围邻域中的密度ꎬ近年来被广泛运用于城市热点领域的研究. 采用核密度分析法对 ２０１６—２０２０ 年鼓楼区

微博签到 ＬＢＳ 数据进行空间聚类分析. 通过核函数拟合地理要素在其所在空间及周围邻域中的密度分

布ꎬ生成核密度分布图ꎬ反映街道活力和不同类型 ＰＯＩ 的空间聚集区和分布特征[２６] .
(２)基于最邻近点指数判断不同类型 ＰＯＩ 聚集程度. 研究对 ２０１６—２０２０ 年鼓楼区微博签到 ＬＢＳ 数

据、鼓楼区 ＰＯＩ 数据进行可视化处理ꎬ通过对这些点要素进行最邻近距离和最邻近点指数分析ꎬ得出鼓楼

区高聚集空间的分布特征.
(３)基于自然断点法与皮尔森相关性分析探究城市街道活力影响因素. 自然断点法是一种根据数值

统计分布规律分级和分类的统计方法ꎬ它能使类与类之间的不同最大化. 基于 ＡｒｃＧＩＳ 软件的重分类工具ꎬ
利用自然断点法对核密度分析结果进行分类ꎬ形成数据的自然裂点ꎬ从而明显地看出指标结果在空间上的

高低值分布ꎬ然后运用 ＳＰＳＳ 软件探寻多个影响因素之间的相关程度. 在显著性≤０.０５ 时ꎬγ>０ 为正相关ꎬ
γ<０ 为负相关ꎬ０.７≤｜ γ ｜ <１ 为相关性强.

２　 结果与讨论

２.１　 街道活力分析

由于人的活动对街道活力提升有显著影响ꎬ研究通过爬取软件获取 ２０１６—２０２０ 年鼓楼区微博签到数

据ꎬ将数据导入 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ꎬ得到鼓楼区 ２０１６—２０２０ 年微博签到点数据ꎬ通过 Ｓｐａｔｉａｌ Ａｎａｌｙｓｔ 分析工具ꎬ对
其进行核密度分析(图 ２). 颜色较深的区域表明与其他区域相比人群在此处活动较为频繁ꎬ街道活力度较
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高ꎬ反之活力度较低.
整体上看:鼓楼区人群活力呈凝聚分布ꎬ人群活力旺盛的区域主要分布在二环外侧ꎬ对应西湖公园、左

海公园、梅峰山地公园、省体育馆. 二环内侧的三坊七巷、温泉公园、福州大学城组团也表现出相对较高的

区域活力ꎬ但对比二环外侧明显弱化. 由于福州依山傍水ꎬ地形复杂ꎬ相比于平原城市而言ꎬ交通成本较

高ꎬ当区域内人口达到一定规模时更容易产生丰富的经济、社会、文化等活动ꎬ区域内便表现出较为旺盛的

街道活力. 同时ꎬ可以看出地形特征影响着城市空间结构和人群活动的分布ꎬ鼓楼区地势较为平坦的中北

部地区聚集大量人口ꎬ主要分布在梅峰山、屏山、左海附近. 二环以内ꎬ受河流、山脉阻隔及城市空心化的

影响ꎬ街道活力偏低. 鼓楼区整体活力呈现“多心两带”的分布特征.
２.２　 基础设施分析

城市基础设施是影响城市活力的重要因素ꎬＰＯＩ 的集中度和丰富度对城市活力的提升起到正向促进的

作用. 运用 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ 对其进行核密度分析(图 ３). 不同类型 ＰＯＩ 均呈现明显的聚集态势ꎬ在三坊七巷、乌山

组团产生较高的聚集ꎻ此外ꎬ交通站点、科教文化、公司企业类 ＰＯＩꎬ在省立医院、温泉公园组团出现小规模聚

集ꎻ而鼓楼区西北部基础设施分布较少ꎬ未形成明显组团. ７ 类 ＰＯＩ 数据叠加显示:整体上ꎬＰＯＩ 混合度表征下

的城市空间分布特征与鼓楼区人群活动强度呈互补关系. 在二环内侧ꎬ街道基础设施完善度较高ꎬ面积占比

大ꎬ对应三坊七巷、乌山、于山组团ꎻ二环外侧ꎬ基础设施种类、数量均有待提升ꎬ对应梅峰山、软件园组团. 这
种现象进一步印证了福州市中心城区的空心化. 位于二环外侧的城市组团ꎬ是城市近年来规划发展的新区ꎬ
在政府大力支持下ꎬ福州软件园、福州大学、福建工贸学校、福建经济学校等科教文化组团落户于此ꎬ为该区

域带来了大量的人口ꎬ但受地形及开发时间的影响ꎬ基础设施有待进一步完善ꎬ因此活力度高ꎬＰＯＩ 数量较

少. 二环以内ꎬ为鼓楼区的中心区域ꎬ该区域集中体现着福州全市的经济、文化、政治中心及现代金融服务业

中心职能ꎬＰＯＩ 种类多ꎬ数量大ꎬ但也无形中提升了生活成本ꎬ使外来人口难以快速融入ꎬ只能退而求其次地选

择消费水平较低的二环以外居住ꎬ形成了该区域低活力、高基础设施完善度的空间分布特征. 这一方面表明ꎬ
以三坊七巷为核心的鼓楼区东南部尚未饱和ꎬ仍存在进一步吸纳人口的潜力ꎻ另一方面说明该区域基础设施

建设完善ꎬ潜在机会更多ꎬ在满足周边人群需求的情况下仍有剩余空间可供利用开发.

图 ２　 鼓楼区人口热力分布

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｔｈｅｒｍａｌ ｉｎ Ｇｕｌｏｕ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ
图 ３　 鼓楼区 ＰＯＩ核密度分布

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ＰＯＩ ｃｏｒｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｉｎ Ｇｕｌｏｕ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

２.３　 街道美景度分析

街道美景度反映着行人的主观感受ꎬ影响着人的通行意愿ꎬ进而影响街道活力. 由于平均数极易受到

极端数据的影响ꎬ为减少个体认知偏差所造成的分数波动ꎬ剔除每组街景图片的最高值、最低值ꎬ所得数据

见表 １.
选取的 ８２ 条街道中ꎬ最高分 ６.９ 分ꎬ最低分 ２.５ 分ꎬ鼓楼区街道美景度差异较大. ６ 分及以上的街道 ５

条ꎬ占总数的 ６.１％ꎻ４ 分以下的街道 ９ 条ꎬ占总数的 １１.０％. 二环内侧街道美景度总体高于二环外侧ꎬ整体

上与 ＰＯＩ 分布一致. 将鼓楼区高、低美景度街道与鼓楼区 ＰＯＩ 核密度分析图叠加发现ꎬ高美景度街道与住

宅小区在空间上具有较高的耦合性. 人与自然的相互作用是形成这一空间分布特征的主要原因. 高美景

度街道往往具有较好的资源禀赋ꎬ优渥的自然条件吸引着人们在此安家落户ꎬ周边环境在人的改造利用
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下ꎬ景观质量得到进一步提升ꎬ两者相互作用ꎬ相互支持ꎬ形成了当前的空间分布特征. 除少数街道外ꎬ低
美景度街道与各类 ＰＯＩ 点耦合性较低ꎬ随机性较强.

表 １　 鼓楼区高低分段街道评分

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｔｒｅｅｔ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｈｉｇｈ ａｎｄ ｌｏｗ ｓｅｇｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｇｕｌｏｕ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

编号 街道名称 街道等级 街道平均分 批评型 被动型 推荐型 净推荐分数

１ 江滨西路 二级街道 ６.９ ２１.１％ ４７.４％ ３１.６％ 　 １０.５％
２ 洪山桥 一级街道 ６.７ ２７.６％ ５０.０％ ２２.４％ －５.２％
３ 广达路 三级街道 ６.２ ３９.５％ ３４.２％ ２６.３％ －１３.１％
４ 白马北路 二级街道 ６.１ ４８.７％ ３２.９％ １８.４％ －３０.３％
５ 化民营路 三级街道 ６.０ ４７.４％ ３６.５％ １５.８％ －３１.６％
６ 东浦路 三级街道 ３.５ ７９.０％ １８.４％ ２.６％ －７６.３％
７ 达明路 三级街道 ３.４ ８１.６％ １５.８％ ２.６％ －７９.０％
８ 观风亭街 三级街道 ３.４ ８０.３％ １４.５％ ５.３％ －７５.０％
９ 公益路 三级街道 ３.０ ８６.８％ １０.３％ ２.６％ －８４.２％
１０ 湖景路 二级街道 ２.５ ９４.７％ ５.３％ ０％ －９４.７％

　 　 高美景度街道中ꎬ各等级街道分布均衡ꎬ分值差异较小ꎻ低美景度街道中ꎬ三级街道是主要构成要素ꎬ
分值差异较大. 一、二级街道起连接重要政治经济文化中心、部分立交的作用ꎬ是展现城市形象的快速走

廊. 街道视野开阔ꎬ两侧植物景观丰富ꎬ绿视率高ꎬ整体具有较高的美景度. 三级街道为解决局部地区的交

通而设置ꎬ以服务功能为主ꎬ具有较大的基数. 街道多为临近社区、村庄的街巷ꎬ生活气息浓厚. 街道体量

较小ꎬ易于管理. 但因其数量较多ꎬ且涉及老旧社区改造、拆迁等问题ꎬ在美景度评价中呈两极化分布. 除

江滨西路外ꎬ其余街道净推荐分数均为负数ꎬ体现出市民对于提升街道总体景观质量的迫切需求.
为进一步探寻街道美景度感知的影响因素ꎬ研究共设定绿视率、天空闭合度、街道围合度、街道高宽比、

基础设施完善度(街道中各类 ＰＯＩ 数据点得分的均值)、资源禀赋(街道距河流距离、距风景名胜距离得分的

均值)、机动化程度(街道等级)、建筑立面色彩 ８ 项指标[２３]ꎬ运用 ＳＰＳＳ 对高、低 ２ 个分段共 １０ 条街道进行相

关性分析. 由于数据来源不同ꎬ因此运用自然断点法对所有数据进行标准化处理ꎬ所得相关系数如表 ２.
在 ８ 项影响因素中ꎬ绿视率与美景度的显著性为 ０.００３(<０.０１)ꎬ极为显著. 皮尔森相关系数为 ０.７３０ꎬ

呈正相关. 该结果表明ꎬ８ 项因素中ꎬ街道美景度主要受绿视率的影响ꎬ提升街道绿化水平能有效提升行人

对于街道景观的感知.
表 ２　 鼓楼区街道美景度影响因素相关性分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｂｅａｕｔｉｆｕｌ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｓｔｒｅｅｔｓ ｉｎ Ｇｕｌｏｕ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

皮尔森(Ｐｅａｒｓｏｎ)相关系数
显著性(双尾)

天空
闭合度

建筑立
面色彩

街道
围合度

绿视率
街道

高宽比
基础设施
完善度

资源
禀赋

机动化
程度

美景度

天空闭合度 １ 　 ０.２４０
　 ０.４０８

　 ０.４０５
　 ０.１５１

　 ０.５１４
　 ０.０６０

－０.３１８
　 ０.２６８

－０.０４７
　 ０.８７３

－０.１８９
　 ０.５１８

－０.１８７
　 ０.５２３

　 ０.４２４
　 ０.１３１

建筑立面色彩
　 ０.２４０
　 ０.４０８ １ 　 ０.３５８

　 ０.２０９
　 ０.０５３
　 ０.８５６

　 ０.０００
　 １.０００

　 ０.３１８
　 ０.２６８

　 ０.２２０
　 ０.４４９

－０.０５２
　 ０.８６０

　 ０.０６４
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图 ４　 鼓楼区街道特征叠加图

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｏｖｅｒｌａｙ ｍａｐ ｏｆ ｓｔｒｅｅｔ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｉｎ Ｇｕｌｏｕ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

２.４　 相关性分析

人是城市的主体ꎬ人类活动是城市活力产生的

基础和源泉ꎬ而街道空间品质又是吸引人类活动的

主要因素. 为进一步探寻鼓楼区街道活力度、美景

度、基础设施的作用关系ꎬ将人口热力分布图、ＰＯＩ
核密度分布图与高、低美景度街道图相叠加可以发

现ꎬ高美景度街道主要分布在基础设施较为完善的

核心区域ꎬ低美景度街道与人口热力耦合性较好

(图 ４). 该现象进一步说明:(１)鼓楼区当前面临空

心化问题ꎬ即城市中心区域虽然基础设施齐全ꎬ但也

意味着更高的生活成本. 在城市化的大背景下ꎬ人
们的日常生活圈在交通的影响下逐步扩大ꎬ生活在

城市二三环范围内已成为一个兼具经济与便捷的高

性价比选择ꎻ(２)基础设施完善度与街道活力具有

密不可分的联系ꎬ但并不是产生街道活力的决定性

因素ꎬ在绿视率达到一定条件后才逐渐显现对于街道美景度的提升作用ꎻ(３)当前的城市化建设尚不能满

足大多数人对于美好人居环境的需求ꎬ未来的城市化建设需进一步向人性化、精细化发展.

３　 结论与建议

本文从主观、客观 ２ 个维度ꎬ依托街景图片、人口热力数据、ＰＯＩ 数据完成对福州市鼓楼区街道的空间

活力评价ꎬ全面探索了福州市鼓楼区街道的活力分布特征、影响因素及各因素间的影响机理. 结果表明:
(１)福州市城市空心化特征显著ꎬ二环以外人口活力显著高于城市中心ꎻ(２)低美景度街道中ꎬ三级街道是

主要构成要素ꎬ城市建设仍需进一步细化ꎻ(３)街道美景度主要受绿视率的影响ꎬ提升街道绿化水平能有

效提升行人对于街道景观的感知ꎬ基础设施完善度需在绿化达到一定条件后才对街道美景度的提升起正

向作用.
基于研究结论ꎬ对福州市鼓楼区街道活力提升提出以下建议:(１)高综合活力街道建设较早ꎬ基础设

施相对完善ꎬ在此基础上ꎬ有效整合周边资源是该类型街道今后发展的一个方向ꎻ(２)一般综合活力街道

具有良好的活力基础ꎬ但因建成年代久远ꎬ或受生活成本的影响ꎬ未能充分发挥自身优势. 对于位于中心

城区的街道治理ꎬ需要以政府为主导ꎬ构建弹性机制ꎬ由传统的以政府为核心的城市治理网络向网络集群

分散分布的多中心城市治理网络转型ꎬ实现再城市化[２７] . 针对老旧街道ꎬ顺应时代变化ꎬ对现有与城市发

展相矛盾的空间进行改造ꎬ实现再利用ꎬ是提升街道综合活力的关键ꎻ(３)低综合活力街道主要分布在城

郊ꎬ且大多数仍在施工建设中. 由于远离城市中心ꎬ各项基础设施相对薄弱ꎬ完善区域配套设施建设ꎬ以补

贴、优惠等手段鼓励人们在此创业、安家ꎬ以政策为导向ꎬ提升区域人群活力ꎬ将是逐步实现由低综合活力

街道向高综合活力街道转型的重要手段.
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