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“国际湿地城市”申报和湿地亲环境行为

———基于淮安的实证研究

陈　 彦１ꎬ安礼杰２ꎬ陈　 红１ꎬ丰　 超３

(１.淮阴师范学院ꎬ江苏 淮安 ２２３３００)
(２.韩国又石大学ꎬ韩国 全州 ５５３３８)

(３.南京航空航天大学经济与管理学院ꎬ江苏 南京 ２１００１６)

[摘要] 　 “国际湿地城市”已作为全球各个国家或地区青睐的世界级绿色城市名片. 在淮安积极申报“国际湿地

城市”的现实背景下ꎬ本文以城市居民为调查样本ꎬ对其参与“国际湿地城市”申报的态度和湿地亲环境行为进

行测量和评价ꎬ试图揭示人们对于政府倡导行为的参与和支持意愿以及可持续发展理念和生态环保意识. 基于

３００ 份淮安城市居民的样本数据ꎬ实证分析结果表明ꎬ居民参与“国际湿地城市”申报态度和湿地亲环境行为均

处于中等偏上(较强烈)水平ꎬ其中ꎬ居民参与“国际湿地城市”申报态度包含申报动机、申报机会和申报能力三

个维度ꎬ湿地亲环境行为包括湿地亲环境维护行为和湿地亲环境促进行为. 同时ꎬ居民参与“国际湿地城市”申
报态度的三个维度和两种湿地亲环境行为基本呈现正相关关系ꎬ说明二者有相互促进作用. 本文根据研究结论

提出具体的政策建议ꎬ以助力相关政府部门进行“国际湿地城市”申报ꎬ引导和提升城市居民的环境保护理念ꎬ
从而实现城市形象ꎬ湿地生态与居民旅游的良性互动和可持续发展.
[关键词] 　 国际湿地城市ꎬ亲环境行为ꎬ湿地保护ꎬ政策建议ꎬ淮安
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陈　 彦ꎬ等:“国际湿地城市”申报和湿地亲环境行为:基于淮安的实证研究
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据新华社报道ꎬ２０２０ 年 ３ 月 ３１ 日ꎬ习近平总书记在杭州西溪国家湿地公园考察时指出ꎬ原生态是旅

游的资本ꎬ湿地开发要以生态保护为主ꎬ发展旅游不能以牺牲环境为代价ꎬ要让湿地公园成为人民群众共

享的绿意空间[１] . 城市化是一个具有综合性、复杂性的系统[２] . 被誉为“地球之肾”“物种基因库”的湿地ꎬ
已成为城市生态系统中脆弱而又容易消失的部分. 伴随着全球城市化及旅游业的快速发展的进程ꎬ加强

湿地保护ꎬ提升湿地价值ꎬ创建和谐人居建设ꎬ已经成为全人类需要关注和解决的问题.
在这样的形势下ꎬ２０１８ 年ꎬ国际湿地组织在全球评审产生了 １８ 个首批“国际湿地城市”. 随后ꎬ国内淮

安、武汉、南昌、合肥、保山等多个城市都宣布会积极申报“国际湿地城市”称号. 如果一座城市可以获批

“国际湿地城市”这一世界级城市名片ꎬ就可以充分说明该城市具有丰富的湿地资源、良好的生态环境及

较高的保护管理水平[３] . 值得一提的是ꎬ无论是湿地资源的生态保护ꎬ还是政府主导的“国际湿地城市”申
报ꎬ城市憩居的居民都是一个不可忽视的、重要的参与主体. 因此ꎬ在讨论“国际湿地城市”申报和生态环

境保护等问题的时候ꎬ有必要从城市居民的角度出发ꎬ探究人们对于政府倡导行为的参与和支持意愿以及

可持续发展理念和生态环保意识.
在现有的研究中ꎬ尽管围绕湿地资源保护、湿地旅游开发、湿地城市建设等话题的研究起步较晚ꎬ但发

展较为迅速. 学者们重视湿地生态旅游与环境保护协调机制问题ꎬ在湿地生态旅游环境容量[４－５]、旅游对

湿地环境功能影响[６－７]、湿地生态旅游评价指标体系和方法[８－９]、湿地城市建设个案[１０]等方面均有重要的

研究成果. 不过ꎬ现有文献仍存在一些研究不足:一是对于“国际湿地城市”申报问题的研究ꎬ大多是从政

府政策或城市发展的角度开展ꎬ缺乏从城市居民角度探究居民对于该问题的观点和态度[５]ꎻ二是尽管已

有大量文献关注了旅游者亲环境行为ꎬ但是放在湿地情境下的相关研究还较少ꎬ尤其是将湿地亲环境行为

继续细分的研究并不多见ꎻ最后ꎬ现有文献中对于国际湿地城市的个案研究ꎬ偏向于湿地城市的生态价值、
旅游贡献、经济效益等内容ꎬ缺乏从居民感知的层面展开的研究.

基于此ꎬ本研究选择苏北重要的中心城市ꎬ有“中国运河之都”之美誉的淮安为研究对象ꎬ从淮安积极

申报“国际湿地城市”的现实问题出发ꎬ以城市居民为调查样本ꎬ对其参与“国际湿地城市”申报的态度和

湿地亲环境行为进行测量和评价ꎬ试图揭示人们对于政府倡导行为的参与和支持意愿以及可持续发展理

念和生态环保意识. 本研究有助于相关政府部门进行“国际湿地城市”申报ꎬ引导和提升城市居民的环境

保护理念ꎬ从而实现城市形象ꎬ湿地生态与居民旅游的良性互动和可持续发展.

１　 背景介绍

１.１　 “国际湿地城市”申报

湿地是陆地和水域交汇处ꎬ地表有暂时或永久性的浅层积水ꎬ植被以水生植物为主的区域ꎬ包括浅水湖

泊、沼泽、湿生草原、河口三角洲、滨海滩涂、内陆低地等多种类型[１１] . 湿地被誉为“地球之肾”、“物种基因

库”ꎬ是最富生物多样性的自然景观和最重要的人类生存环境[１２] . 城市湿地是城市景观单元中最重要的近自

然空间ꎬ包括分布于城市区域内天然的、人工的河流湿地、湖泊湿地、沼泽湿地以及河口海岸湿地等.
２０１８ 年ꎬ国际湿地组织在全球评审产生了 １８ 个首批“国际湿地城市”ꎬ包括法国亚眠、韩国济州、中国

的哈尔滨、海口、银川等. “国际湿地城市”每 ３ 年认证一次ꎬ强调湿地对于城市的重要性ꎬ促进城市湿地的

保护和合理利用ꎬ展示被认证的城市与湿地之间和谐发展的关系ꎬ被认为是城市湿地生态保护最高成就ꎬ
亦逐渐成为世界级绿色城市名片.

如前所述ꎬ对于“国际湿地城市”申报问题的研究ꎬ大多是从政府政策或城市发展的角度开展ꎬ缺乏从

城市居民角度探究居民对于该问题的观点和态度. 因此ꎬ本文从市民的角度来探究“国际湿地城市”申报

问题ꎬ以 ＭＯＡ 框架来设计测量居民态度. 具体来说ꎬＭＯＡ 理论即动机－机会－能力(ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ￣ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ￣
ａｂｉｌｉｔｙ)理论ꎬ是由学者 Ｍａｃｉｎｎｉｓ 等[１３] 提出ꎬ包含 ３ 个因素:动机(ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ)、机会( ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ)和能力

(ａｂｉｌｉｔｙ) . 其中ꎬ动机是引导个体朝着特定目标前进的力量[１４]ꎬ机会是指个体所感知到的有助于激发其特

定行为的外部客观环境中的有效成分[１５]ꎬ而能力指的是个体为实现特定行为所拥有的知识和技能[１４] .
—７９—
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ＭＯＡ 模型提出后得到了广泛的应用. 近年来ꎬ在旅游节庆及旅游扶贫的研究中始有涉及. Ｊｅｐｓｏｎ 等[１６] 运

用 ＭＯＡ 理论ꎬ验证了“动机、机会、能力”在社区参与节庆旅游中的有效性. 王兆峰等[１７] 验证了社区居民

参与旅游扶贫的动机、机会、能力与社区参与之间的关系. 动机是驱动行为产生的意愿因素ꎬ机会是激发

行为产生的外在环境ꎬ能力是影响行为产生所具备的条件. 据此ꎬ本研究设计申报意愿、申报机会和申报

能力来研究市民对申报国际湿地城市的态度.
１.２　 湿地旅游亲环境行为

亲环境行为(Ｐｒｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ)是指个人或群体有意识实施的使环境负面影响最小化的行

为[１８]ꎬ初期是环境心理学、社会心理学的一个概念. 当学者们为了解决和传达旅游者在旅游过程中表现出

来的环境行为时ꎬ“亲环境行为”被引入旅游学界. 与其相似ꎬ较有影响力的概念是环境责任行为ꎬ是指个

体为了避免或解决环境问题而采取的一种基于个人价值观和责任感的可持续发展行为[６] . 学者们普遍认

为ꎬ旅游者亲环境行为和旅游者环境责任行为是可以互换使用的[１９] . 本文的湿地旅游亲环境行为是指旅

游者在旅游情境中所实施的减少湿地景区环境负面影响或有利于湿地景区环境保护的具体行为. 对于湿

地亲环境行为的维度划分ꎬ本文遵循 Ｒａｍｋｉｓｓｏｏｎ 等[２０]、Ｌｅｅ[２１]、李秋成[５]的观点ꎬ将其分为“湿地环境维护

行为”和“湿地环境促进行为”. 具体而言ꎬ “湿地环境维护行为” (Ｗｅｔｌａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ
ＢｅｈａｖｉｏｒꎬＷＥＭＢ)指的是旅游者在湿地旅游过程中减少对景区环境负面影响的行为ꎬ属于浅层次的环保行

为ꎬ包括不乱丢泣圾、不破坏草木等ꎻ而“湿地环境促进行为” (Ｗｅｔｌａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ
ＷＥＰＢ)是指旅游者为促进景区环境保护而付出的“额外努力”ꎬ具有较高层次的环境行动主义的色彩ꎬ包
括参加志愿者服务、环保公益活动、捐款等.

本文以申报“国际湿地城市”为情境因素ꎬ进一步探索亲环境行为与参与“国际湿地城市”申报的互动

机制ꎬ试图揭示人们对于政府倡导行为的参与和支持意愿以及可持续发展理念和生态环保意识. 有利于

政府科学引导和激励市民自发实施有益于环境保护的行为ꎬ改变当前政府行为与市民意识、旅游产业与环

境保护之间“零和博弈”格局ꎬ促进湿地相关研究及湿地城市建设可持续发展.

２　 研究设计

２.１　 问卷设计

借鉴中外学者的研究成果ꎬ结合淮安情境ꎬ笔者设计了淮安市湿地保护的民意调查量表ꎬ以测量市民

参与湿地城市建设的意向强度. 根据 ＭＯＡ 模型ꎬ构建了申报意愿、申报机会和申报能力三维量表ꎻ湿地亲

环境行为量表ꎬ参考学术界具有较大影响力的 Ｌｅｅ[２１]、Ｈｕａｎｇ 等[２２]、李秋成[５]的研究量表. 初始量表ꎬ经过

大学教授、政府官员、普通市民的第一轮预测后ꎬ进行了意见反馈校正. 为保证研究系统性、全面性、重要

性、可操作性ꎬ修改后的正式量表ꎬ包括四个部分ꎬ２１ 个题项ꎬ共 ９０ 个选项. 题项采用 ｌｉｋｅｒｔ５ 点量表ꎬ从“非
常不同意”到“非常同意”(分值从 １~５ 分)来测量市民对各指标的赞同程度.
２.２　 数据来源

研究数据来源于实地问卷调查ꎬ利用国庆假期ꎬ从 ２０２０ 年 １０ 月 １ 日—３ 日ꎬ调查人员分两组在淮安

大型商场、聚会场所、车站、小吃街、高校等地发放纸质问卷. 问卷的发放与填写为一对一模式. 因问卷测

量维度较多ꎬ为了保证受访者的时间投入ꎬ发放问卷前ꎬ调研者为受访者赠送了礼物(刻有精美雕花的手

工香皂). 平均每位受访者填写问卷时间为 １０ ｍｉｎ~１５ ｍｉｎ. 共发放并收集问卷 ４５０ 份ꎬ经过数据筛选ꎬ有
效问卷为 ３００ 份ꎬ有效率 ６６.６７％.

３　 数据分析和结果

３.１　 样本描述分析

问卷第四部分对被调查者的人口统计特征进行了询问. 其中被调查者女性比例为 ５１.５％ꎬ稍高于男性

４８.７％ꎬ比例基本均衡ꎻ从年龄来看ꎬ以 １５~４５ 岁的青壮年群体为主ꎬ占总样本 ８３.６％ꎻ从文化程度来看ꎬ大
专以上学历占 ６０.７％ꎬ被调查者受教育程度处于中上水平ꎻ从职业来看ꎬ以企业员工(４０.６％)、个体老板

(１４.６％)、学生(１３％)、自由职业(９.６％)的人群为主. 总体而言ꎬ调查样本涉及不同年龄、性别、教育程度、
职业的淮安市民ꎬ具有一定的代表性和区分度ꎬ符合问卷调查和本研究数据分析的基本要求.
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􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



陈　 彦ꎬ等:“国际湿地城市”申报和湿地亲环境行为:基于淮安的实证研究

３.２　 总体评价水平

参考张俊[２３]对旅游地安全风险水平的界定方法ꎬ然后采用组中值法来划分淮安市民参与“国际湿地

城市”申报意向和亲环境意向的总体评价水平(见表 １).
表 １　 参与申报意向及亲环境意向等级划分标准

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

市民参与“国际湿地城市” 非常不强烈 较不强烈 一般 较强烈 非常强烈

申报及亲环境意向等级 [１ꎬ１.５) [１.５ꎬ２.５) [２.５ꎬ３.５) [３.５ꎬ４.５) [４.５ꎬ５]

　 　 计算公式为:
市民参与申报及亲环境意向水平＝(区间上限＋区间下限) / ２ (１)

通过数据分析得知ꎬ被调查的淮安市民参与“国际湿地城市”申报意向的总均值为 ３.７９３ꎬ亲环境行为

的总均值为 ３.６６９３ꎬ均处于中等偏上(较强烈)水平.
３.２.１　 淮安居民参与“国际湿地城市”申报的态度

对淮安市民参与申报意向进行因子分析ꎬ数据的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ Ａｌｐｈａ 系数为 ０. ８３８ꎬＫＭＯ 统计量为

０.８８４ꎬ近似卡方系数为 ２ ３７６.４９４ꎬ显著性为 ０.０００ꎬ说明样本数据符合因子分析的要求. 淮安市民参与“国
际湿地城市”申报意向量表各指标等级(见表 ２). 通过主成分的旋转矩阵分析ꎬ解释的总方差达到

６６.４１５％(见表 ３)ꎬ达到要求. 而旋转得到 ３ 个主成分因子ꎬ分别对应前文所述的申报意愿、申报机会和申

报能力(见表 ４).
表 ２　 淮安市民参与“国际湿地城市”申报意向量表各指标等级

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｎ ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ｏｆ ｃｉｔｉｚｅｎ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｃｉｔｙ” ｉｎ Ｈｕａｉ’ａｎ

构念 指标 均值 标准差 等级

申报动机 ＤＭ１ 我认为申报可以修复生态和治理环境 ４.１６７ １.０８７ ６ 较强烈

ＤＭ２ 我认为申报可以增加企业商机 ４.０８７ １.０２４ ４ 较强烈

ＤＭ３ 我认为申报可以推动教育科研 ４.２４３ １.０１０ ４ 较强烈

ＤＭ４ 我认为申报可以发展生态旅游 ４.１６７ １.０２７ ５ 较强烈

ＤＭ５ 我认为申报可以树立城市形象 ４.２８０ １.９５８ １ 较强烈

申报机会 ＤＯ１ 我愿意聆听市民湿地科普讲座 ３.２１３ １.３０９ ０ 一般

ＤＯ２ 我愿意争当社区湿地知识义务宣传员 ３.４３３ １.３１０ ７ 一般

ＤＯ３ 我愿意为申报民意认可度投赞成票 ３.７７３ １.１９１ ６ 较强烈

ＤＯ４ 我愿意点赞政府播出的湿地宣传视频 ３.９４３ １.１８２ ４ 较强烈

ＤＯ５ 我愿意转发政府推出的湿地宣传视频 ３.８３０ １.１８５ ７ 较强烈

申报能力 ＤＡ１ 淮安的湿地资源很丰富 ３.５６３ １.１０９ １ 较强烈

ＤＡ２ 与周围城市相比ꎬ我认为淮安的湿地资源非常丰富 ３.５８７ １.０４２ ２ 较强烈

ＤＡ３ 我身边的朋友都认为淮安的湿地资源很丰富 ３.３８３ １.０３９ ２ 一般

ＤＡ４ 我认为淮安的湿地资源值得“国际湿地城市“的称号 ３.４３３ １.１４１ ６ 一般

表 ３　 解释的总方差

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｏｔａｌ ｖａｒｉａｎｃｅ ｏｆ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ

成分
初始特征值

合计 方差 / ％ 累积 / ％
提取平方和载入

合计 方差 / ％ 累积 / ％
旋转平方和载入

合计 方差 / ％ 累积 / ％
１ ６.３１２ ４５.０８７ ４５.０８７ ６.３１２ ４５.０８７ ４５.０８７ ３.５１８ ２５.１３１ ２５.１３１
２ １.６４７ １１.７６６ ５６.８５４ １.６４７ １１.７６６ ５６.８５４ ３.５０３ ２５.０２３ ５０.１５４
３ １.３３９ ９.５６２ ６６.４１５ １.３３９ ９.５６２ ６６.４１５ ２.２７７ １６.２６２ ６６.４１５
４ ０.８３３ ５.９４９ ７２.３６５
５ ０.７４４ ５.３１５ ７７.６７９
６ ０.６２１ ４.４３７ ８２.１１６
７ ０.４９５ ３.５３６ ８５.５６２
８ ０.４１８ ２.９８７ ８８.６４０
９ ０.３５７ ２.５５２ ９１.１９２
１０ ０.３４２ ２.４４０ ９３.６３２
１１ ０.２９０ ２.０７１ ９５.７０３
１２ ０.２３４ １.６７０ ９７.３７３
１３ ０.２１０ １.４９７ ９８.８６９
１４ ０.１５８ １.１３１ １００.０００

　 　 注:提取方法为主成分分析法.
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表 ４　 成分与因子载荷表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇ ｔａｂｌｅ

构念 题项
成分与因子载荷

１ ２ ３

申报动机 ＤＭ１ ０.７４１
ＤＭ２ ０.８２４
ＤＭ３ ０.７９２
ＤＭ４ ０.７８７
ＤＭ５ ０.７４１

申报机会 ＤＯ１ ０.７０４
ＤＯ２ ０.７８６
ＤＯ３ ０.８１２
ＤＯ４ ０.７９７
ＤＯ５ ０.８１０

申报能力 ＤＡ１ ０.７３５
ＤＡ２ ０.７３３
ＤＡ３ ０.６５５
ＤＡ４ ０.６９７

　 　 注:本文采用 ５ 级李克特量表.

３.２.２　 淮安市民亲环境行为

通过对市民亲环境原始行为量表所包含 ９ 个指标的相关分析可知ꎬ样本数据的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ Ａｌｐｈａ 系数

为 ０.８０６ꎬＫＭＯ 统计量为 ０.８３０ꎬ近似卡方系数为 ６８０.０５０ꎬ显著性为 ０.０００ꎬ数据符合因子分析的要求. 然而

对 ９ 个指标的数据结果分析ꎬ发现有两个因子的特征值在 ０.９ 以下ꎬ即该因子所含变量对因变量的解释作

用不佳ꎬ效果不理想. 经过进一步分析发现ꎬ“我会去学习湿地保护方面的知识”“如果看到有人丢弃垃圾ꎬ
我会上前劝阻”这两项的共性方差较低. 造成此问题的原因或许与调研样本、题项设置有关ꎬ也或许与现

阶段淮安市民亲环境行为的现实情况有关ꎬ即“主动学习湿地知识”与“劝阻他人不丢弃垃圾”在湿地生态

旅游活动中所占比重并不明显. 故剔除这 ２ 个变量ꎬ只提取其他 ７ 个因子ꎬ如表 ５ꎬ若各成分聚合效果最

佳ꎬ解释力度也更强.
经过筛选湿地环境维护意向及湿地环境促进意向指标后的样本数据ꎬ其 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ Ａｌｐｈａ 系数为

０.７７７ꎬＫＭＯ 统计量为 ０.７８３ꎬ近似卡方系数为 ５２０.６９６ꎬ显著性为 ０.０００ꎬ顺利通过信效度检验. 通常情况

下ꎬ要求抽取因子的累计方差贡献率达 ７０％以上ꎬ提取变量的共性方差达到 ０.５ 以上ꎬ才可认为提取的因

子能够用来代表所有因子解释样本数据. 从表 ５ 中可以观察到ꎬ选取指标的共性方差均接近或达到 ０.５ 以

上. 通过主成分的旋转矩阵分析ꎬ解释的总方差达到 ６０.１１３％(见表 ６)ꎬ达到要求. 通过对 ７ 个因子进行分

析ꎬ提取的效果比较理想ꎬ能够较好地度量市民亲环境行为意向程度.
表 ５　 公因子方差

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｍｍｏｎ ｆａｃｔｏｒ ｖａｒｉａｎｃｅ

构念 指标 初始 提取

湿地环境
维护行为

湿地环境
促进行为

ＷＥＭＢ１　 我会提醒朋友不要在湿地景区内丢弃垃圾和破坏草木 １.０００ ０.５７７
ＷＥＭＢ２　 我会在游览湿地景区过程中把自己的果皮垃圾收集好 １.０００ ０.７２３
ＷＥＭＢ３　 如果湿地景区的某区域需要保育ꎬ我会主动减少去那里游览 １.０００ ０.５７３

ＷＥＰＢ１　 我愿意参加志愿者活动促进湿地景区的环境保护 １.０００ ０.５４５
ＷＥＰＢ２　 我愿意参加保护湿地主题的社会公益活动 １.０００ ０.４９３
ＷＥＰＢ３　 如果湿地保护有环保主题的项目ꎬ我愿意花时间来参加 １.０００ ０.６１４
ＷＥＰＢ４　 我愿意捐款支持湿地景区的一般生态环境保护 １.０００ ０.５０５

　 　 注:提取方法为主成分分析法.

通过上述分析得出ꎬ所选取观测变量组成的 ７ 个主成分能够较为全面地反映出旅游者的亲环境行为

意向总体程度. 各指标等级(见表 ７)ꎬ淮安市民亲环境行为中ꎬ湿地环境维护意向各测量变量的总均值为

３.８９３ ３ꎬ高于湿地环境促进意向的均值 ３.４４５ ３.

—００１—
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表 ６　 解释的总方差

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｏｔａｌ ｖａｒｉａｎｃｅ ｏｆ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ

成分
初始特征值

合计 方差 / ％ 累积 / ％

提取平方和载入

合计 方差 / ％ 累积 / ％

旋转平方和载入

合计 方差 / ％ 累积 / ％

１ ３.００８ ４２.９７５ ４２.９７５ ３.００８ ４２.９７５ ４２.９７５ ２.１５１ ３０.７２４ ３０.７２４
２ １.２００ １７.１３８ ６０.１１３ １.２００ １７.１３８ ６０.１１３ ２.０５７ ２８.３８９ ６０.１１３
３ ０.７４１ １０.５８１ ７０.６９４
４ ０.６１２ ８.７４０ ７９.４３４
５ ０.５９２ ８.５３２ ８７.９６６
６ ０.４５７ ６.５２７ ９４.４９３
７ ０.３８６ ５.５０７ １００.０００

　 　 注:提取方法为主成分分析法.

表 ７　 淮安市民亲环境行为量表各指标等级

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｔｈｅ ｇｒａｄｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ Ｈｕａｉ’ａｎ Ｃｉｔｉｚｅｎｓ’ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｓｃａｌｅ

构念 指标 均值 标准差 等级

湿地环境维护行为 ＷＥＭＢ１ ３.９１３ １.０２４ ７ 较强烈

ＷＥＭＢ２ ３.９５０ １.１３３ ６ 较强烈

ＷＥＭＢ３ ３.８１７ １.１９２ １ 较强烈

湿地环境促进行为 ＷＥＰＢ１ ３.３０７ １.１８４ ９ 一般

ＷＥＰＢ２ ３.５６７ １.１７０ ５ 较强烈

ＷＥＰＢ３ ３.４３０ １.３９０ ０ 一般

ＷＥＰＢ４ ３.４７７ １.１１９ ７ 一般

３.２.３　 居民参与“国际湿地城市”申报与市民亲环境行为相关性

如前所述ꎬ各变量的测量题项均由成熟的量表根据研究情境调整而得ꎬ并且通过了测试. 各题项的内

容与对应变量的内涵一致ꎬ而且每一个变量均由多个题项涵盖其内涵. 因此ꎬ测量结果具有较好的表面效

度和内容效度. 如表 ８ 所示ꎬ各变量的之间的相关系数(对角线下方的数值). 可以看到ꎬ申报动机ꎬ申报机

会和申报能力均与湿地环境保护行为呈现正相关关系ꎬ相关系数分别为 ０.２３４ꎬ０.２３７ꎬ０.２２２ꎬ且均在 ０.０１
水平上显著ꎻ而对于湿地环境促进行为ꎬ申报机会ꎬ申报能力与之正相关关系ꎬ相关系数分别为 ０.２４２ 和

０.１８２ꎬ且均在 ０.０１ 水平上显著ꎬ而申报动机与之的相关系数并不显著. 不过ꎬ总体上ꎬ我们还是发现ꎬ市民

参与政府申报国际湿地城市的态度与亲环境行为之间具有较好的相关性ꎬ换句话说ꎬ两者具有互相正相关

的促进作用.
表 ８　 参与“国际湿地城市”申报与市民亲环境意向相关性

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｅｔｌａｎｄ Ｃｉｔｙ”ａｎｄ ｃｉｔｉｚｅｎｓ’ ｐｒｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

(１) (２) (３) (４) (５)

　 　 (１)申报动机(ＤＭ) １
　 　 (２)申报机会(ＤＯ) ０.６１０∗∗ １
　 　 (３)申报能力(ＤＡ) ０.４３４∗∗ ０.３７２∗∗ １
　 　 (４)湿地环境维护行为(ＷＥＭＢ) ０.２３４∗∗ ０.２３７∗∗ ０.２２２∗∗∗ １
　 　 (５)湿地环境促进行为(ＷＥＰＢ) ０.０３１ ０.２４２∗∗ ０.１８２∗∗ ０.４３６∗∗ １

　 　 注:∗∗相关性在 ０.０１ 上显著.

４　 讨论

４.１　 居民参与“国际湿地城市”申报态度

根据 ＭＯＡ 理论ꎬ淮安居民参与“国际湿地城市”申报态度包含申报动机ꎬ申报机会和申报能力 ３ 个

维度.
根据研究发现ꎬ从申报动机维度来看ꎬ淮安市民反应总均值为 ４.１８９ꎬ表现为正向较强烈ꎬ认为申报可

以修复生态和治理环境(均值 ４.１６７)、增加企业商机(均值 ４.０８７)、推动教育科研(均值 ４.２４３)、发展生态

旅游(均值 ４.１６７)、树立城市形象(均值 ４.２８０)ꎻ鉴于机会是个体所感知到的有助于激发其特定行为的外

部客观环境中的有效成分ꎬ从申报机会来看ꎬ市民对政府为申报所营造的环境行为有所不同ꎬ对于“为申

—１０１—
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报民意认可度投赞成票”(均值 ３.７７３)、“点赞政府播出的湿地宣传视频”(均值 ３.９４３)、转发政府推出的

湿地宣传视频(３.８３０)表现认可度较强烈ꎬ但对“聆听市民湿地科普讲座”(均值 ３.２１３)、“争当社区湿地知

识义务宣传员”(均值 ３.４３３)表现参与意向一般. 研究认为造成的原因ꎬ一是市民对湿地申报的精力付出

成本有一个心理值域ꎬ二是市民存在一定工作及生活压力ꎬ闲暇时间分配不足ꎻ从申报能力维度来看ꎬ淮安

是“中国运河之都”ꎬ一座“漂浮在水面上的城市”ꎬ水域面积占 １ / ４ꎬ淮安湿地的历史、地理、资源条件得天

独厚. 淮安市民对淮安湿地资源的认可度较高ꎬ表现在“淮安的湿地资源很丰富”(均值 ３.５６３)、“与周围

城市相比ꎬ我认为淮安的湿地资源非常丰富”(３.５８７)两项指标等级为“较强烈”. 但是“我身边的朋友都认

为淮安的湿地资源很丰富”(３.３８３)及“我认为淮安的湿地资源值得国际湿地城市的称号”(３.４３３)两项指

标得分较低ꎬ显示等级为“一般”. 体现出市民对政府申报“国际湿地城市”的成功的信心未达到良好水平ꎬ
需要政府针对性开展“展现淮安湿地魅力ꎬ树立市民申报信心”相关工作.
４.２　 亲环境行为

研究数据表明ꎬ淮安市民湿地环境保护行为分为两个维度:湿地亲环境维护行为和湿地亲环境促进行

为ꎬ验证了学者李秋成[５]对亲环境行为划分的合理性. 根据筛选的 ７ 个主成分变量ꎬ湿地环境维护行为占

比(总均值 ３.８９３ ３)高于湿地环境促进行为(总均值 ３.４４５ ３). 其中ꎬ“我会在游览湿地景区过程中把自己

的果皮垃圾收集好” (均值 ３. ９５０)、“我会提醒朋友不要在湿地景区内丢弃垃圾和破坏草木” (均值

３.９１３)、“如果湿地景区的某区域需要保育ꎬ我会主动减少去那里游览”(均值 ３.８１７)、“我愿意参加保护湿

地主题的社会公益活动”(均值 ３.５６７)表现程度较好ꎬ均为“较强烈”ꎬ但对“我愿意参加志愿者活动促进

湿地景区的环境保护” (均值 ３.３０７)、“如果湿地保护有环保主题项目ꎬ我愿意花时间来参加” (均值

３.４３０)、“我愿意捐款支持湿地景区的生态环境”(均值 ３.４７７)ꎬ表现为强度“一般”. 这也体现出ꎬ对于市民

亲环境促进行为的激发ꎬ需要政府更多的情境设计及干预引导.
此外ꎬ通过相关性分析发现ꎬ市民参与政府申报国际湿地城市的态度与亲环境行为之间具有较好的相

关性ꎬ换句话说ꎬ两者具有互相正相关的促进作用. 由此推测ꎬ淮安政府的申报“国际湿地城市”的决策ꎬ对
市民的亲环境行为有推动作用ꎻ而市民的亲环境行为亦可作为政府湿地申报的一项重要指标ꎬ两者具有互

相正相关的促进作用.

５　 政策建议

结合调研结论及对大学教授、政府官员、普通市民、湿地景区工作人员的部分访谈ꎬ建议如下:
５.１　 全面展现城市湿地魅力ꎬ增强市民对申报成功的信心

市民普遍认为淮安湿地资源丰富ꎬ却对申报成功信心不足. 导致两者之间的矛盾的根源在于ꎬ市民对

“国际湿地城市”申报条件及国际国内形势认识不足ꎬ对政府在湿地申报方面所做的充分而细致的工作不

够了解. 鉴于此ꎬ政府应开展“呈现淮安湿地魅力ꎬ树立市民申报信心”相关工作. 系统梳理城市湿地历史、
湿地文脉ꎬ将淮安灿烂的文化及人文ꎬ与湿地水乳交融的关系在市民心中扎根.
５.２　 大力倡导市民环保意识ꎬ营造亲环境行为的提升情境

根据本研究发现ꎬ市民亲环境行为与政府申报“国际湿地城市”互相影响. 在政府的主导下ꎬ当自己所

在的城市ꎬ为一个国际绿色荣誉而努力时ꎬ市民会产生集体参与感、荣誉感ꎬ这种情感因素可以是个体的ꎬ
也可以是以家庭为单位. 针对亲环境行为的两个层次ꎬ可以联合妇联、学校、社会组织开展家庭主题活动ꎬ
将亲子活动与环保主题相结合ꎬ顺利完成“志愿者活动”“湿地环保主题项目”等湿地环境促进行为.
５.３　 科学开拓资金筹集渠道ꎬ增进湿地相关社会福祉

正如学者刘克勇等观点ꎬ国家公园收入来源应主要以财政拨款为主ꎬ辅以社会捐助、门票收入等ꎬ以向

国民提供游憩、教育、科研等公共服务[２４] . 根据本调研显示ꎬ９４.８４％的市民认可湿地保护及建设需要一定

投资ꎬ资金来源可以是政府、国有企业、慈善捐助、私营企业、市民. 淮安市民愿意为全市湿地资源支付的

费用平均是 １０５.５７ 元~２３０.７３ 元. 同时ꎬ政府应做好门票收入、社会捐赠等经费的使用信息公开ꎬ重视市

民的知情权益及情感认同.
５.４　 加强湿地相关科学研究ꎬ学科交叉推出科研成果

经典的理论是指导实践的利器. 本研究将 ＭＯＡ 理论引入“国际湿地城市”申报中ꎬ调研数据有力论证
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了申报动机、申报机会和申报能力 ３ 个维度ꎬ对市民参与“国际湿地城市”申报呈正向关系. 同时ꎬ倡导政

府重视居民亲环境行为ꎬ将其纳入到生态保护及湿地城市建设中. 基于系统思维方法ꎬ未来还需要综合运

用生态学、规划学、建筑学、景观学、经济学、旅游学等领域知识ꎬ通过学科交叉研究湿地相关课题ꎬ推出创

新性成果ꎬ科学指导实践.

[参考文献]

[１]　 新华社. 习近平:让湿地公园成为人民群众共享的绿意空间[ＥＢ / ＯＬ]. (２０２０－０４－０１) [２０２０－１１－０３]. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / ｌｅａｄｅｒｓ / ２０２０－０４ / ０１.

[２] 吴菊ꎬ乔伟峰ꎬ王亚华. １９９０ 年以来苏州城市化发展过程及其驱动机制研究[Ｊ]. 南京师大学报(自然科学版)ꎬ２０２０ꎬ
４３(３):９９－１０５.

[３] 雷茵茹ꎬ徐慧博ꎬ崔丽娟ꎬ等. 赋予城市新身份:«湿地公约»湿地城市认证系统[Ｊ]. 湿地科学与管理ꎬ２０１８ꎬ１４(３):２３－２６.
[４] 郑国全. 湿地公园生态旅游环境容量测评研究———以下渚湖国家湿地公园为例[Ｊ]. 内蒙古农业大学学报(自然科学

版)ꎬ２０１１ꎬ３２(３):３９－４５.
[５] 宋珂ꎬ樊正球ꎬ信欣ꎬ等. 长治湿地公园生态旅游环境容量研究[Ｊ]. 复旦学报(自然科学版)ꎬ２０１１ꎬ５０(５):５７６－５８２.
[６] 李秋成. 人地、人际互动视角下旅游者环境责任行为意愿的驱动因素研究[Ｄ]. 杭州:浙江大学ꎬ２０１５.
[７] 孔艺丹ꎬ黄子璇ꎬ陶卓民ꎬ等. 基于乡村性感知的游客环境责任行为影响机制研究———以南京市江宁区为例[Ｊ]. 南京

师大学报(自然科学版)ꎬ２０１９ꎬ４２(１):１２４－１３１.
[８] 李文明. 生态旅游环境教育效果评价实证研究[Ｊ]. 旅游学刊ꎬ２０１２ꎬ２７(１２):８０－８７.
[９] 李悦铮ꎬ牟方元ꎬ梁娟. 湿地旅游资源评价指标体系构建与应用[Ｊ]. 经济地理ꎬ２０１９ꎬ３９(１):１９２－１９７.
[１０] 张华ꎬ贾恩睿ꎬ方奕袭ꎬ等. 海口国际湿地城市的经验与启示[Ｊ]. 湿地科学与管理ꎬ２０１９ꎬ１５(１):２３－２６.
[１１] 尹泽生ꎬ谢文元. 大庆漫游[Ｍ]. 北京:北京出版社ꎬ１９９９.
[１２] 李想. 关于加大湿地生态保护力度的若干建议[Ｊ]. 能源与环境ꎬ２０１９(１):９４－９５.
[１３] ＭＡＣＩＮＮＩＳ Ｄ ＪꎬＪＡＷＯＲＳＫＩ Ｂ Ｊ.Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｆｒｏｍ ａｄｖｅｒｔｉｓｅｍｅｎｔｓ:ｔｏｗａｒｄ ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ１９８９ꎬ５３(４):１－２３.
[１４] 宋小康ꎬ赵宇翔ꎬ宋士杰ꎬ等. 基于 ＭＯＡ 理论的健康谣言分享意愿影响因素研究[Ｊ]. 情报学报ꎬ２０２０ꎬ３９(５):５１１－５２０.
[１５] 陈则谦. ＭＯＡ 模型的形成、发展与核心构念[Ｊ]. 图书馆学研究ꎬ２０１３(１３):５３－５７.
[１６] ＪＥＰＳＯＮ ＡꎬＣＬＡＲＫＥ ＡꎬＲＡＧＳＤＥＬＬ Ｇ. Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｅａｂｉｌｉｔｙ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｒｅｖｅａｌ

ｆａｃｔｏｒｓ ｗｈｉｃｈ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｏｒｉｎｈｉｂｉｔ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈｉｎ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｆｅｓｔｉｖａｌｓ[Ｊ]. Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ
ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍꎬ２０１４ꎬ１４(３)ꎬ３３１－３４８.

[１７] 王兆峰ꎬ向秋霜. 基于 ＭＯＡ 模型的武陵山区社区居民参与旅游扶贫研究[Ｊ]. 中央民族大学学报(哲学社会科学版)ꎬ
２０１７ꎬ４４(６):９４－１０２.

[１８] ＫＯＬＬＭＵＳＳ ＡꎬＡＧＹＥＭＡＮ Ｊ. Ｍｉｎｄ ｔｈｅ ｇａｐ:ｗｈｙ ｄｏ ｐｅｏｐｌｅ ａｃｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ ａｎｄ ｗｈａｔ ａｒｅ ｔｈｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｐｒｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｂｅｈａｖｉｏｒ? [Ｊ]. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ２００２ꎬ８(３):２３９－２６０.

[１９] 邱宏亮ꎬ范钧ꎬ赵磊. 旅游者环境责任行为研究述评与展望[Ｊ]. 旅游学刊ꎬ２０１８ꎬ３３(１１):１２２－１３８.
[２０] ＲＡＭＫＩＳＳＯＯＮ ＨꎬＳＭＩＴＨ Ｌ Ｄ ＧꎬＷＥＩＬＥＲ Ｂ. Ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｔｙ ｏｆ ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｔｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｗｉｔｈ ｐｌａｃｅ

ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏ￣ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｂｅｈａｖｉｏｕｒｓ:ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ ａｐｐｒｏａｃｈ[Ｊ]. Ｔｏｕｒｉｓｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ２０１３ꎬ３６:
５５２－５６６.

[２１] ＬＥＥ Ｔ Ｈ. Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ[ Ｊ]. Ｔｏｕｒｉｓｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ
２０１３ꎬ３４:３７－４６.

[２２] ＨＵＡＮＧ ＣꎬＣＨＩＵ ＹꎬＦＡＮＧ Ｗꎬｅｔ ａｌ. Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ Ｔａｉｗａｎ’ｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｗｉｔｈ ａ ｎｏｎ￣ｒａｄｉａｌ
ｎｅｔｗｏｒｋ ＤＥＡ ａｐｐｒｏａｃｈ[Ｊ]. Ｅｎｅｒｇｙ ｐｏｌｉｃｙꎬ２０１４ꎬ７４:５４７－５５６.

[２３] 张俊. 基于游客认知视角的旅游地安全风险评价研究[Ｄ]. 泉州:华侨大学ꎬ２０１４.
[２４] 刘克勇ꎬ邓泽林. 建立基于公共服务的国家公园体制[Ｊ]. 林业经济ꎬ２０１４(４):３－７.

[责任编辑:黄　 敏]

—３０１—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉


