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空气质量、旅游者空气质量敏感度

对旅游景区客流量的影响机理

———以南京市为例

罗　 润１ꎬ周年兴１ꎬ２

(１.南京师范大学地理科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)
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[摘要] 　 基于 ２０１８—２０１９ 年南京市空气质量指数(ＡＱＩ)、４Ａ 和 ５Ａ 级景区客流量数据ꎬ采用 ＨＰ 滤波和小波分

析法研究空气质量与景区旅游流的关联特征ꎬ采用多元回归模型探究空气质量对旅游流的影响及旅游者空气质

量敏感度的调节效应. 研究发现:２０１８—２０１９ 年南京市 ＡＱＩ 与旅游景区客流量在春秋冬季呈负向关联ꎬ夏季呈

正向关联ꎻ不同等级的空气质量对景区客流量具有差异化的影响ꎬ优良的空气质量对景区客流量产生微弱的促

进作用ꎬ轻度、中度和重度污染对景区客流量产生微弱的抑制作用ꎻＡＱＩ 对不同类型景区客流量产生的影响具有

分异性ꎬ相比户外景区ꎬＡＱＩ 对室内景区客流量的抑制效应更大ꎻ２０１８—２０１９ 年南京市 ＡＱＩ 对景区客流量产生微

弱的抑制效应ꎬ旅游者空气质量敏感度增强了 ＡＱＩ 对景区客流量的负向影响.
[关键词] 　 空气质量ꎬ旅游者空气质量敏感度ꎬ调节效应ꎬ景区客流量ꎬ时间关联ꎬ影响
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旅游业的发展高度依赖于自然资源与生态环境[１]ꎬ环境污染损害旅游景观美感ꎬ影响旅游体验ꎬ不利

于旅游业的可持续发展. 与噪音污染、水污染、固体废物污染相较而言ꎬ空气污染通常难以被察觉和被人
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体感知ꎬ伴随空气污染媒体披露的网络化ꎬ空气质量成为影响游客目的地选择的潜在外在因素. 因此ꎬ厘
清空气质量与景区客流量的关联及空气质量对景区客流量的影响ꎬ对于精准科学地防治污染、保障旅游者

的身心健康、促进旅游地可持续发展具有重要意义.
国内外学者针对空气污染和旅游的研究主要涵盖以下方面:(１)旅游对空气污染的影响[２] . 研究结论

基本验证了旅游－环境库兹涅茨曲线ꎬ旅游对 ＰＭ２.５浓度产生“倒 Ｕ 型”影响[３] . (２)空气污染对旅游经济

的影响. 研究结论主要分为两类:①空气污染给入境旅游和国内旅游造成经济损失[４－１２]ꎻ②ＰＭ１０对旅游业

整体产生的负向影响不显著ꎬ但 ＰＭ１０对媒体关注度较高的城市旅游发展产生显著抑制效应[１３] . (３)空气

污染对旅游者决策、风险感知、情感体验的影响[１４－１７] . 主要结论包括两方面:①空气污染促使旅游者产生

“逃离污染”的旅游行为ꎻ②空气污染的程度对旅游者情感体验的影响具有差异性ꎬ只有当空气质量达到

或超过中度污染时才会对旅游者情感体验产生显著的负向影响[１８] . (４)空气污染物与旅游流的时空关联

研究等. 研究结论主要为雾霾污染与入境旅游呈空间负相关[１９－２０] . 受数据限制ꎬ现有研究侧重于分析空气

污染对入境旅游的年际影响ꎬ缺乏旅游者空气质量敏感度、不同等级空气质量与景区客流量的分析. 本文

基于 ２０１８—２０１９ 年南京市空气质量指数(ＡＱＩ)、４Ａ 和 ５Ａ 级景区客流量数据ꎬ运用 ＨＰ 滤波、小波分析法

研究空气质量与景区客流量的时间关联、空气质量对景区客流量的影响. 本研究揭示了空气质量、旅游者

空气质量敏感度对旅游流的影响机理ꎬ丰富了旅游流影响因素研究ꎬ为相关部门制定环境和旅游政策提供

决策参考ꎬ促进空气污染协同治理和旅游业高质量发展.

１　 研究方法与数据来源

１.１　 研究方法

１.１.１　 ＨＰ 滤波法

Ｈｏｄｒｉｃｋ￣Ｐｒｅｓｃｏｔｔ Ｆｉｌｔｅｒ(ＨＰ 滤波)能将 ＡＱＩ、景区客流量时间序列中的周期性与趋势性相剥离[２１] . 与

直接绘制折线图并观察发展趋势相较而言ꎬ运用 ＨＰ 滤波法分析发展趋势更具科学性和客观性.
１.１.２　 小波分析法

小波分析可用于分析 ＡＱＩ、景区客流量的冷热分布、周期长度、周期峰谷等. 运用 ＭＡＴＬＡＢ 软件计算

ＡＱＩ、景区客流量的小波实部和小波方差等. 基于小波方差值分析 ＡＱＩ 和景区客流量的第一主周期对应的

时间尺度ꎬ基于小波实部图分析冷热分布等[２２－２５] . 颜色越深(浅)表示 ＡＱＩ 或景区客流量越小(大).
１.１.３　 多元回归分析法

为分析空气质量对旅游景区客流量的影响ꎬ建立如下线性和非线性回归方程ꎬ以调整 Ｒ２ 最大为方程

最优解的判定原则:
ｌｎ Ｔｏｕｒ＝α１ ｌｎ ＡＱＩ＋β１ ｌｎ Ｔｅｍｐ＋β２ ｌｎ Ｗｉｎｄ＋β３Ｗｅａ＋β４Ｈｏｌ＋β５Ｓｅａｓ＋β６Ｙｅａｒ＋ｃꎬ (１)

ｌｎ Ｔｏｕｒ＝α１(ｌｎ ＡＱＩ) ２＋α２ ｌｎ ＡＱＩ＋β１ ｌｎ Ｔｅｍｐ＋β２ ｌｎ Ｗｉｎｄ＋β３Ｗｅａ＋β４Ｈｏｌ＋β５Ｓｅａｓ＋β６Ｙｅａｒ＋ｃꎬ (２)

ｌｎ Ｔｏｕｒ＝
α１

ｌｎ ＡＱＩ
＋β１ ｌｎ Ｔｅｍｐ＋β２ ｌｎ Ｗｉｎｄ＋β３Ｗｅａ＋β４Ｈｏｌ＋β５Ｓｅａｓ＋β６Ｙｅａｒ＋ｃ(ｌｎ ＡＱＩ≠０) . (３)

式(１)为线性模型ꎬｌｎ Ｔｏｕｒ 为因变量ꎬｌｎ ＡＱＩ 为核心解释变量ꎬｃ 为常数项ꎬ其他为控制变量. 当 α１ 为

正(负)时ꎬＡＱＩ 对景区客流量产生促进(抑制)作用ꎻ式(２)为多元二次非线性回归模型ꎬ在式(１)的基础

上引入(ｌｎ ＡＱＩ) ２ . 当 α１ 为正(负)时ꎬＡＱＩ 对景区客流量先产生抑制(促进)作用后产生促进(抑制)作

用. 当 α１ 为 ０ 时ꎬ( ｌｎ ＡＱＩ) ２ 对景区客流量不产生影响ꎻ式(３)为反比例函数ꎬ
α１

ｌｎ ＡＱＩ
为核心解释变量ꎬ

α１ 为反比例系数ꎬ当 α１ 为正(负)时ꎬＡＱＩ 对景区客流量产生抑制(促进)作用.
１.２　 指标选取与数据来源

在相关研究的基础上[２６－２８]ꎬ选取 ＡＱＩ 表征空气质量状况. 选取日均温、风力、天气、节假日、季节等作

为控制变量ꎬ景区游客量作为因变量(表 １). 为消除异方差影响ꎬ对变量取对数. 将风力级别作为风力的

评价指标ꎬ对日最高气温和日最低气温取平均数得到日均温ꎬ删除日均温为非正数的天数. 此外ꎬ构建

４ 个虚拟变量:①节假日. 节假日是旅游者出游的决定性因素ꎬ研究将法定节假日和非工作日设置为 １ꎬ将
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工作日设置为 ０. ②天气状况.良好的天气状况通常促进旅游者出游ꎬ研究将雨雪天气设置为 １ꎬ多云和晴

天设置为 ０. ③季节. 旅游流具有明显的季节性特征[２９－３１]ꎬ春、秋季节旅游景观审美价值和旅游者体感舒

适度较高ꎬ游客量较多ꎬ夏、冬季节旅游者体感舒适度较低ꎬ游客量较少. 季节虚拟变量将春(３、４、５ 月)、秋
(９、１０、１１ 月)设置为 １ꎬ夏(６、７、８ 月)、冬(１、２、１２ 月)设置为 ０. ④年份. 为控制年际变化对景区客流量造

成的影响ꎬ将 ２０１８ 年、２０１９ 年分别设置为 ０、１.
南京市 ２０１８—２０１９ 年 ＡＱＩ 日度数据来源于国家地球系统科学数据中心ꎬ４Ａ 和 ５Ａ 级旅游景区日接待

客流量数据来源于江苏省文化和旅游厅景区系统. ２０１８—２０１９ 年日均温、天气状况、风力风向等数据来源

于天气网站ꎬ节假日数据根据中国政府网的节假日安排整理获得.
表 １　 变量的描述性统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量 指标 变量含义 观测值 平均值 最大值 最小值 标准差

解释变量 ｌｎ ＡＱＩ ＡＱＩ 的对数(指数越大ꎬ空气质量越差) ７０８ ４.３４ ５.６３ ２.８３ ０.４１
调节变量 Ｓｅｎｓ “南京空气质量”百度指数的虚拟变量 ７０８ ０.５２ １.００ ０.００ ０.５０
工具变量 ｌｎ Ｕｐｗｉｎｄ＿ＡＱＩ 距离南京最近的上风向城市的 ＡＱＩ 的对数 ７０８ ４.３８ ５.６１ ３.０４ ０.４３

ｌｎ Ｔｅｍｐ 日均温的对数 ７０８ ２.６２ ３.５１ －２.３０ ０.８９
ｌｎ Ｗｉｎｄ 日风力级别的对数 ７０８ １.０１ １.８７ ０.００ ０.７２

控制变量 Ｗｅａ 天气状况虚拟变量 ７０８ ０.３３ １.００ ０.００ ０.４７
Ｈｏｌ 节假日虚拟变量 ７０８ ０.３０ １.００ ０.００ ０.４６
Ｓｅａｓ 季节虚拟变量 ７０８ ０.５２ １.００ ０.００ ０.５０

因变量 ｌｎ Ｔｏｕｒ 旅游景区游客量的对数 ７０８ ９.５３ １０.８９ ８.２９ ０.４１

图 １　 ＨＰ 滤波和小波分析

Ｆｉｇ􀆰 １　 ＨＰ ｆｉｌｔｅｒｉｎｇ ａｎｄ ｗａｖｅｌｅｔ ａｎａｌｙｓｉｓ

２　 结果分析

２.１　 空气质量和旅游景区客流量的关联特征

研究基于 ２０１８ 年 １ 月—２０１９ 年 １２ 月南京市 ４Ａ 和 ５Ａ 级景区客流量和 ＡＱＩ 数据ꎬ运用 ＨＰ 滤波、小波分

析法从趋势性、周期性和季节性视角分析 ＡＱＩ 与旅游景区客流量的关联特征. 由图 １ 知ꎬ２０１８ 年 １ 月—２０１９
年 １２ 月南京市 ＡＱＩ 呈下降趋势ꎬ景区客流量呈上升趋势ꎬ可见 ＡＱＩ 与景区客流量在时间趋势方面具有负向

关联特征. 由小波实部等值图知ꎬ在 １０ 月的时间尺度附近ꎬＡＱＩ 和景区客流量呈明显的周期性. 在该时间尺

度ꎬＡＱＩ 与景区客流量呈现“春秋冬负向关联、夏季正向关联”的特征. 其中ꎬ春秋季南京市 ＡＱＩ 较低ꎬ而景区

客流量规模较大ꎻ冬季 ＡＱＩ 较高ꎬ而景区客流量规模较小ꎻ夏季 ＡＱＩ 较低ꎬ且景区客流量规模较小. 需要注意
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罗　 润ꎬ等:空气质量、旅游者空气质量敏感度对旅游景区客流量的影响机理———以南京市为例

的是ꎬ这里的正向关联指的是 ＡＱＩ 与旅游景区客流量两个序列在发展趋势、季节性和周期性方面的发展规律

具有一致性或相似性ꎬ负向关联指的是两者的发展趋势、季节性和周期性规律相反.
２.２　 空气质量对旅游景区客流量的影响

上述分析表明 ＡＱＩ 和旅游景区客流量具有一定的关联性ꎬ采用回归模型进一步判别 ＡＱＩ 对旅游流的

影响作用. 经检验ꎬ变量间不存在严重的共线性问题且时间序列是平稳的. ＡＱＩ 和景区客流量的协整检验

结果显示两者存在长期协整关系. 格兰杰因果检验结果显示ꎬＡＱＩ 是景区客流量的格兰杰原因ꎬ景区客流

量不是 ＡＱＩ 的格兰杰原因. 回归结果(表 ２)显示ꎬ线性模型的拟合优度最高. 遵循调整 Ｒ２ 最大的原则ꎬ选
取线性模型为最优解释模型. ＡＱＩ 对景区客流量的影响系数为－０.０１１ ５ꎬ但不显著ꎬ说明 ＡＱＩ 对景区客流

量产生微弱的负向影响. 在控制变量当中ꎬ节假日、季节、日均温对旅游景区客流量产生显著正向影响ꎬ天
气对景区客流量产生了显著负向影响ꎬ这与预期相符. 风力因素对景区客流量具有正向影响ꎬ但不显著.

表 ２　 回归结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量 指标

相关系数
( ｔ 统计值)

线性函数(式(１)) 二次函数(式(２)) 反比例函数(式(３))

ｌｎ ＡＱＩ
－０.０１１ ５

(－０.３６１ ７)
－０.００２ ７

(－０.０４６ ７)
/
/

解释变量 (ｌｎ ＡＱＩ) ２ /
/

－０.００１ ２
(－０.１８７ １)

/
/

１ / ｌｎ ＡＱＩ /
/

/
/

０.１５２ ２
(０.２６６ ０)

Ｈｏｌ ０.５２２ ０∗∗∗

(２０.６６８ ６)
０.５２１ ８∗∗∗

(２０.６１５ ６)
０.５２１ ９∗∗∗

(２０.６６７ １)

Ｓｅａｓ ０.０８５ ５∗∗∗

(３.５７２ ９)
０.０８５ ５∗∗∗

(３.５７０ ２)
０.０８６ ０∗∗∗

(３.６０３ ４)

控制变量 ｌｎ Ｔｅｍｐ ０.０７９ ２∗∗∗

(５.８８０ ９)
０.０７９ ０∗∗∗

(５.８４６ ５)
０.０７９ ２∗∗∗

(５.８７７ ６)

Ｗｅａ －０.１６２ １∗∗∗

(－６.１１８ ８)
－０.１６２ ３∗∗∗

(－６.１１６ ８)
－０.１６１ ３∗∗∗

(－６.０６０ ５)

ｌｎ Ｗｉｎｄ ０.０５６ ０
(１.３９３ ０)

０.０５５ ３
(１.３６８ ６)

０.０５７ ２
(１.４２４ ９)

常数项 ｃ ９.１７６ ０∗∗∗

(５５.５６４ ６)
９.１６１ ４∗∗∗

(５０.１４８ ５)
９.０８９ １∗∗∗

(６９.５３４ ９)
年份 Ｙｅａｒ 控制 控制 控制

拟合优度 Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.４３２ ９ ０.４３２ ２ ０.４３２ ９

检验
Ｆ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

Ｐｒｏｂ(Ｆ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃ)
７８.１１１ ５
０.０００ ０

６８.２５７ ７
０.０００ ０

７８.０９６ ２
０.０００ ０

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示 ０.１、０.０５、０.０１ 的显著水平.

２.３　 不同等级的空气质量对旅游景区客流量的影响

依据国家对 ＡＱＩ 的分级标准ꎬ将南京市空气质量划分为 ６ 个等级(表 ３).
表 ３　 ＡＱＩ等级划分标准

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｏｆ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ＡＱＩ

ＡＱＩ 等级 优 良 轻度污染 中度污染 重度污染 严重污染

ＡＱＩ 范围 ０~５０ ５１~１００ １０１~１５０ １５１~２００ ２０１~３００ ３００ 以上

天数 / ｄ １１１ ４０１ １６７ ２４ ５ ０
占总天数的比例 / ％ １５.６８ ５６.６４ ２３.５９ ３.３９ ０.７１ ０.００

　 　 为进一步分析不同等级空气质量对景区客流量的影响ꎬ建立如下方程:
ｌｎ Ｔｏｕｒ＝α１Ｅｘｃ＋β１ ｌｎ Ｔｅｍｐ＋β２ ｌｎ Ｗｉｎｄ＋β３Ｗｅａ＋β４Ｈｏｌ＋β５Ｓｅａｓ＋β６Ｙｅａｒ＋ｃꎬ (４)
ｌｎ Ｔｏｕｒ＝α１Ｐｏｌｌ＋β１ ｌｎ Ｔｅｍｐ＋β２ ｌｎ Ｗｉｎｄ＋β３Ｗｅａ＋β４Ｈｏｌ＋β５Ｓｅａｓ＋β６Ｙｅａｒ＋ｃꎬ (５)

式(４)和式(５)中ꎬＥｘｃ(空气优或良为 １ꎬ其他为 ０)和 Ｐｏｌｌ(轻度、中度和重度污染为 １ꎬ其他为 ０)分别为空

气优良、空气污染的虚拟变量. 如表 ４ 所示:优良的空气质量对景区客流量的影响系数为 ０.００５ ２ꎬ但不显
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著ꎬ表明优良的空气质量对景区客流量具有微弱的促进作用. 轻度、中度和重度污染对景区客流量的影响

系数为－０.００５ ２ꎬ但不显著ꎬ表明空气污染对景区客流量具有微弱的抑制作用.
２.４　 空气质量对不同类型旅游景区客流量的影响

为进一步分析 ＡＱＩ 对不同类型景区客流量的影响ꎬ按照室内外标准将南京市 ２０ 家景区划分为 ９ 家室内

和 １１ 家户外景区. 如表 ５ 所示:ＡＱＩ 对室内景区、户外景区的影响系数分别为－０.０２８ ３、０.０１９ ０ꎬ表明空气质

量指数对室内景区客流量产生的负向影响大于对户外景区客流量产生的影响. 室内景区一般为博物馆等人

文类景区ꎬ户外景区多为森林、山岳、湖泊等自然类景区. 节假日、季节、温度、天气状况等因素对户外景区客

流量的影响显著大于对室内景区客流量的影响. 与室内景区相较而言ꎬ户外景区客流量更多受到闲暇时间和

气候条件的影响ꎬ旅游者对空气质量的敏感度较低ꎬ因此户外景区客流量受到空气质量的影响较小. 由于南

京市空气质量以优良为主ꎬＡＱＩ 的小幅度上升不会对户外景区客流量产生显著的抑制作用.
表 ５　 空气质量对不同类型景区客流量的影响

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａｉｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｔ ｆｌｏｗ
ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ

变量 指标

相关系数
( ｔ 统计值)

室内景区 户外景区

核心解释
变量

ｌｎ ＡＱＩ
－０.０２８ ３

(－０.８７１ ８)
０.０１９ ０

(０.５４９ ０)

Ｈｏｌ ０.４５４ ５∗∗∗

(１７.５７８ ６)
０.６４２ ６∗∗∗

(２３.３６６ ３)

Ｓｅａｓ
－０.０００ ３

(－０.０１２ ５)
０.２５７ ９∗∗∗

(９.８９４ ０)

控制变量 ｌｎ Ｔｅｍｐ ０.０７１ ０∗∗∗

(５.１５１ ４)
０.１０５ ６∗∗∗

(７.１９７ ２)

Ｗｅａ －０.１２３ ２∗∗∗

(－４.５４３ ４)
－０.２４５ １∗∗∗

(－８.４９９ ５)

ｌｎ Ｗｉｎｄ ０.０８１ ２∗∗

(１.９７２ ４)
０.００４ ７

(０.１０６ ５)

常数项 ｃ ０.０１６ ４
(０.５７９ ０)

－０.０９６ ４
(－３.２０６ ５)

年份 Ｙｅａｒ 控制 控制

拟合优度
Ｒ２

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２
０.３４６ ３
０.３３９ ８

０.５５３ ２
０.５４８ ７

检验
Ｆ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

Ｐｒｏｂ(Ｆ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃ)
５２.９７５
０.０００ ０

１２３.８１６ ７
０.０００ ０

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示 ０.１、０.０５、０.０１ 的显著水平.

表 ４　 不同等级的空气质量对景区客流量的影响

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｄｅｓ ｏｆ ａｉｒ ｑｕａｌｉｔｙ
ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｔ ｆｌｏｗ ｏｆ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ

变量 指标

相关系数
( ｔ 统计值)

空气优良 空气污染

核心解释
变量

Ｅｘｃ ０.００５ ２
(０.１８７ ５)

/
/

Ｐｏｌｌ /
/

－０.００５ ２
(－０.１８７ ５)

Ｈｏｌ ０.５２２ ０∗∗∗

(２０.６５２ ４)
０.５２２ ０∗∗∗

(２０.６５２ ４)

Ｓｅａｓ ０.０８５ ７∗∗∗

(３.５２７ ６)
０.０８５ ７∗∗∗

(３.５２７ ６)

控制变量 ｌｎ Ｔｅｍｐ ０.０７９ １∗∗∗

(５.８７４ ８)
０.０７９ １∗∗∗

(５.８７４ ８)

Ｗｅａ －０.１５９ ９∗∗∗

(－６.２５１ ７)
－０.１５９ ９∗∗∗

(－６.２５１７ )

ｌｎ Ｗｉｎｄ ０.０５８ ９
(１.５０１ ８)

０.０５８ ９
(１.５０１ ８)

常数项 ｃ ９.１１８ ７∗∗∗

(１５３.５４６ ６)
９.１２３ ９∗∗∗

(１４６.８３５ １)

年份 Ｙｅａｒ 控制 控制

拟合优度
Ｒ２

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２
０.４３８ ５
０.４３２ ９

０.４３８ ５
０.４３２ ９

检验
Ｆ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

Ｐｒｏｂ(Ｆ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃ)
７８.０８７ ２
０.０００ ０

７８.０８７ ２
０.０００ ０

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示 ０.１、０.０５、０.０１ 的显著水平.

２.５　 旅游者空气质量敏感度对 ＡＱＩ 与旅游景区客流量关系的调节机理

为进一步探究旅游者空气质量敏感度对 ＡＱＩ 与景区客流量关系的调节效应ꎬ引入旅游者空气质量敏

感度指标. “南京空气质量”百度搜索指数是潜在旅游者通过百度主动关注与搜索南京空气质量的数值ꎬ
反映了潜在旅游者对南京空气质量的敏感度和关注度ꎬ因此研究用其表征旅游者空气质量敏感度并建立

如下方程:
ｌｎ Ｔｏｕｒ＝α１ ｌｎ ＡＱＩ＋α２Ｓｅｎｓ＋α３ ｌｎ ＡＱＩ＿Ｓｅｎｓ＋β１ ｌｎ Ｔｅｍｐ＋β２ ｌｎ Ｗｉｎｄ＋

β３Ｗｅａ＋β４Ｈｏｌ＋β５Ｓｅａｓ＋β６Ｙｅａｒ＋ｃꎬ (６)
式中ꎬＳｅｎｓ 为“南京空气质量”百度指数的虚拟变量ꎬ分为高(百度指数高于均值ꎬＳｅｎｓ ＝ １)和低(百度指数等

于或低于均值ꎬＳｅｎｓ＝０)两类. ｌｎ ＡＱＩ＿Ｓｅｎｓ 为 ＡＱＩ 与旅游者空气质量敏感度的交互项. 回归结果如表 ６ 所示:
ＡＱＩ 对景区客流量的影响系数为－０.００４ ８ꎬ但不显著ꎬＳｅｎｓ 对景区客流量的影响系数为 ０.１０５ ４ꎬ但不显著ꎬ说
明旅游者的空气质量意识对景区客流量产生微弱的促进作用ꎬ这是由于南京市空气质量位居全国前列ꎬ旅游

者对南京市空气质量的关注度越高ꎬ优良的空气质量越促进旅游者到南京旅游. ｌｎ ＡＱＩ＿Ｓｅｎｓ 对景区客流量的
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罗　 润ꎬ等:空气质量、旅游者空气质量敏感度对旅游景区客流量的影响机理———以南京市为例

影响系数为－０.０１９ ７ꎬ但不显著ꎬ表明当旅游者对南京市空气质量敏感度较高时ꎬＡＱＩ 对景区客流量的影响系

数为－０.０２４ ５(－０.００４ ８＋(－０.０１９ ７))ꎬＡＱＩ 每提高 １ 个单位ꎬ景区客流量减少 ２.４５％. 因此ꎬ旅游者对空气质

量的高敏感度会增强 ＡＱＩ 对景区客流量的负向影响.
２.６　 空气质量对景区客流量影响的稳健性检验

借鉴王兆华等[３２]的内生性处理方法ꎬ选用距离南京市最近的上风向城市的 ＡＱＩ 作为工具变量ꎬ设为

ｌｎ Ｕｐｗｉｎｄ＿ＡＱＩ. 由于风向是自然因素ꎬ符合工具变量外生性要求ꎬ同时上风向城市的 ＡＱＩ 与南京市的 ＡＱＩ
的相关性为 ０.８８３ ６ꎬ符合工具变量与核心解释变量相关性的要求. 运用 ２ＳＬＳ 的回归结果(表 ７)显示ꎬＡＱＩ
对景区客流量的影响系数为－０.０１９ ３ꎬ但不显著ꎬ回归结果基本不变. 借鉴沈永建等[３３] 的稳健性检验方

法ꎬ将核心解释变量滞后一期ꎬ滞后一期的 ＡＱＩ 对景区客流量的影响系数为－０.０３１ ０ꎬ但不显著ꎬ回归结果

基本不变ꎬ研究结论较为稳健.
表 ７　 稳健性与内生性检验结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ａｎｄ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔ

变量 指标

相关系数
( ｔ 统计值)

工具变量法 ＡＱＩ 滞后一期

核心解释
变量

ｌｎ ＡＱＩ
－０.０１９ ３

(－０.５２３ ０)
/
/

滞后项 ｌｎ ＡＱＩ＿ｌａｇ /
/

－０.０３１ ０
(－１.０７９ ０)

Ｈｏｌ ０.５２２ ２∗∗∗

(２０.６７１ ７)
０.５２１ １∗∗∗

(２０.６０３ ８)

Ｓｅａｓ ０.０８４ ７∗∗∗

(３.５２６ ５)
０.０８３ ７∗∗∗

(３.４９８ １)

控制变量 ｌｎ Ｔｅｍｐ ０.０７９ ３∗∗∗

(５.８８７ ５)
０.０７９ ５∗∗∗

(５.９０２ ７)

Ｗｅａ －０.１６４ ２∗∗∗

(－６.０８２ ４)
－０.１６０ ２∗∗∗

(－６.３９６ ９)

ｌｎ Ｗｉｎｄ ０.０５３ １
(１.３００ ４)

０.０５４ ６
(１.４０７ ８)

常数项 ｃ ９.２１４ ２∗∗∗

(４８.７０８ ５)
９.２６１ ２∗∗∗

(６４.４２６ ５)

年份 Ｙｅａｒ 控制 控制

工具变量 ｌｎ Ｕｐｗｉｎｄ＿ＡＱＩ 有 无

拟合优度
Ｒ２

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２
０.４３８ ５
０.４３２ ９

０.４３８ ４
０.４３２ ８

检验
Ｆ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

Ｐｒｏｂ(Ｆ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃ)
７８.１２５
０.０００ ０

７７.９６３ ５
０.０００ ０

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示 ０.１、０.０５、０.０１ 的显著水平.

表 ６　 旅游者空气质量敏感度对空气质量与景区客流量关系的

调节作用

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ’ ａｉｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ
ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ＡＱＩ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｔ ｆｌｏｗ

变量 指标
相关系数
( ｔ 统计值)

核心解释变量 ｌｎ ＡＱＩ
－０.００４ ８

(－０.１０３ ４)

调节变量 Ｓｅｎｓ ０.１０５ ４
(０.４１６ ７)

交互项 ｌｎ ＡＱＩ＿Ｓｅｎｓ
－０.０１９ ７

(－０.３３６ ０)

Ｈｏｌ ０.５２０ ６∗∗∗

(２０.５３２ ８)

Ｓｅａｓ ０.０８５ １∗∗∗

(３.５２２ ７)

控制变量 ｌｎ Ｔｅｍｐ ０.０８２ ８∗∗∗

(５.５７３ ７)

Ｗｅａ －０.１６７ ８∗∗∗

(－６.０７７ ７)

ｌｎ Ｗｉｎｄ ０.０５４ ７
(１.３５０ ０)

常数项 ｃ ９.１３０ ３∗∗∗

(４３.２６７ ８)
年份 Ｙｅａｒ 控制

拟合优度
Ｒ２

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２
０.４３９ １
０.４３１ ９

检验
Ｆ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

Ｐｒｏｂ(Ｆ￣ｓｔａｔｉｓｔｉｃ)
６０.７２４ ９
０.０００ ０

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示 ０.１、０.０５、０.０１ 的显著水平.

３　 结论

(１)南京市 ＡＱＩ 与旅游景区客流量的总体发展趋势存在负向关联ꎬＡＱＩ 呈下降趋势ꎬ旅游景区客流量

呈上升趋势.ＡＱＩ 和景区客流量在不同季节的关联性存在差异. (２)南京市 ＡＱＩ 对景区客流量产生微弱的

负向影响ꎬ不同等级的空气质量对景区客流量产生的影响具有差异ꎬ优良的空气质量对景区客流量产生微

弱的促进作用ꎬ轻度污染、中度污染和重度污染对旅游景区客流量产生微弱的抑制作用. (３)空气质量对

不同类型旅游景区客流量的影响存在差异ꎬＡＱＩ 对室内景区客流量的负向影响大于对户外景区客流量的

影响. (４)旅游者对南京市空气质量的高敏感度和关注度会增强 ＡＱＩ 对旅游景区客流量的抑制作用.

[参考文献]
[１]　 ＷＡＮＧ ＬꎬＦＡＮＧ ＢꎬＬＡＷ Ｒ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ａｉｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｏｆ ｏｒｉｇｉｎ ｏｎ ｏｕｔｂｏｕｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｍａｎｄ:ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ ａｓ ａ

—９５—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４５ 卷第 ３ 期(２０２２ 年)

ｍｏｄｅｒａｔｏｒ[Ｊ]. Ｔｏｕｒｉｓｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ２０１８ꎬ６８:１５２－１６１.
[２] ＲＯＢＡＩＮＡ ＭꎬＭＡＤＡＬＥＮＯ ＭꎬＳＩＬＶＡ Ｓꎬｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ａｉｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｆｉｖｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ[Ｊ].

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙꎬ２０２０ꎬ６７:２６１－２７２.
[３] ＺＥＮＧ Ｊ ＪꎬＷＥＮ Ｙ ＬꎬＢＩ Ｃꎬｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｎ ｕｒｂａｎ ａｉｒ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ:ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ

ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｃｌｅａｎｅｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ２０２１ꎬ２８０:１２４３９７.
[４] 方叶林ꎬ程雪兰ꎬ王芳. 空气污染与旅游经济的时空关系及影响机理[Ｊ]. 经济管理ꎬ２０２０ꎬ４２(１):１４０－１５４.
[５] 孙根紧ꎬ钱琪. 空气污染对中国城市旅游业发展的影响———来自 １６８ 个重点监测城市的经验证据[Ｊ]. 四川师范大学

学报(社会科学版)ꎬ２０２０ꎬ４７(５):６５－７３.
[６] ＨＡＯ ＹꎬＮＩＵ Ｘ ＳꎬＷＡＮＧ Ｊ Ｚ. Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｈａｚｅ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｄｕｓｔｒｙ:ａ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｏｓｓ ａｎａｌｙｓｉｓ[Ｊ].

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ２０２１ꎬ２９５:１１３０５１.
[７] 凌茜ꎬ杨韵ꎬ梁韵莹. 城市空气质量对其旅游活动的影响研究———基于宏、微观视角[Ｊ]. 北京第二外国语学院学报ꎬ

２０１５ꎬ３７(５):１－７.
[８] ＳＵＮ Ｊ ＫꎬＺＨＡＮＧ Ｊ ＨꎬＷＡＮＧ Ｃꎬｅｔ ａｌ. Ｅｓｃａｐｅ ｏｒ ｓｔａｙ? Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｈａｚｅ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｏｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｒａｖｅｌ:ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ[Ｊ]. Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ２０１９ꎬ６９０:１５１－１５７.
[９] 高广阔ꎬ马利霞. 雾霾污染对入境客流量影响的统计研究[Ｊ]. 旅游研究ꎬ２０１６ꎬ８(４):７７－８２.
[１０] 唐承财ꎬ马蕾ꎬ宋昌耀. 雾霾天气影响北京入境旅游吗? ———基于面板数据的实证检验[ Ｊ]. 干旱区资源与环境ꎬ

２０１７ꎬ３１(１):１９２－１９７.
[１１] 叶莉ꎬ陈修谦. 雾霾污染对我国入境旅游的影响及其区域差异[Ｊ]. 经济地理ꎬ２０２１ꎬ４１(７):２１３－２２１.
[１２] 阎友兵ꎬ张静. 基于本底趋势线的雾霾天气对我国入境游客量的影响分析[Ｊ]. 经济地理ꎬ２０１６ꎬ３６(１２):１８３－１８８.
[１３] 展云逸ꎬ尹海涛. 空气质量对我国旅游城市的影响分析———基于 ２００５—２０１４ 年全国 １３５ 个旅游城市的面板数据[Ｊ].

西南师范大学学报(自然科学版)ꎬ２０１７ꎬ４２(１):８８－９４.
[１４] 李静ꎬＰＥＡＲＣＥ Ｐ Ｌꎬ吴必虎ꎬ等. 雾霾对来京旅游者风险感知及旅游体验的影响———基于结构方程模型的中外旅游者

对比研究[Ｊ]. 旅游学刊ꎬ２０１５ꎬ３０(１０):４８－５９.
[１５] 彭建ꎬ郭思远ꎬ裴亚楠ꎬ等. 大陆居民对北京雾霾的旅游影响感知和态度研究[ Ｊ]. 中国人口􀅰资源与环境ꎬ２０１６ꎬ

２６(１０):１６８－１７６.
[１６] 程励ꎬ张同颢ꎬ付阳. 城市居民雾霾天气认知及其对城市旅游目的地选择倾向的影响[ Ｊ]. 旅游学刊ꎬ２０１５ꎬ３０(１０):

３７－４７.
[１７] ＲＯＤＲＩＧＵＥＳ ＶꎬＣＡＲＮＥＩＲＯ Ｍ ＪꎬＥＵＳÉＢＩＯ Ｃꎬｅｔ ａｌ. Ｈｏｗ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｓ ａｉｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｒａｖｅｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎ￣ｍａｋｉｎｇ? [Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ｏｕｔｄｏｏｒ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍꎬ２０２１ꎬ３５:１００３８０.
[１８] ＷＡＮＧ ＹꎬＹＡＮＧ ＹꎬＨＵＡＮＧ Ｓ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ａｉｒ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｗｅａｔｈｅｒ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｏｕｒｉｓｔｓ’ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ

ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ２０２１ꎬ４８:１－９.
[１９] 徐冬ꎬ黄震方ꎬ黄睿ꎬ等. 中国中东部雾霾污染与入境旅游的时空动态关联分析[ Ｊ]. 自然资源学报ꎬ２０１９ꎬ３４(５):

１１０８－１１２０.
[２０] 徐冬ꎬ黄震方ꎬ黄睿. 基于空间面板计量模型的雾霾对中国城市旅游流影响的空间效应[Ｊ]. 地理学报ꎬ２０１９ꎬ７４(４):

８１４－８３０.
[２１] 孙晓东ꎬ武晓荣ꎬ冯学钢. 邮轮旅游季节性特征:基于北美市场的实证分析[Ｊ]. 旅游学刊ꎬ２０１５ꎬ３０(５):１１７－１２６.
[２２] 苏明伟ꎬ张伟峰ꎬ郑润禾. 基于小波分析的 ＰＭ２.５分布特征及差异分析[Ｊ]. 环境工程ꎬ２０２１ꎬ３９(５):９６－１０３.
[２３] 赵明成ꎬ周凤杰ꎬ鲁小波ꎬ等. 基于小波分析的锦州市旅游流时空特征研究[Ｊ]. 地域研究与开发ꎬ２０１９ꎬ３８(３):８４－８８.
[２４] 赵爱莉ꎬ张晓斌ꎬ郝改瑞ꎬ等. １９７１—２０１８ 年汉江流域陕西段降水时空特征分析[ Ｊ]. 水资源与水工程学报ꎬ２０２０ꎬ

３１(６):８０－８７.
[２５] 刘宇峰ꎬ孙虎ꎬ原志华ꎬ等. 汾河流域汛期降水序列的多时间尺度分析[Ｊ]. 水土保持通报ꎬ２０１１ꎬ３１(６):１２１－１２５.
[２６] ＷＡＮＧ ＬꎬＺＨＯＵ Ｘ ＨꎬＬＵ Ｍ Ｈꎬｅｔ ａｌ. Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｈａｚｅ ｗｅａｔｈｅｒ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｔ ａｒｒｉｖａｌｓ ａｎｄ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ:ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ

Ｂａｉｄｕ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ７３ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ｉｎ ＢｅｉｊｉｎｇꎬＣｈｉｎａ[Ｊ]. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｃｌｅａｎｅｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ２０２０ꎬ２７３:１２２８８７.
[２７] ＺＨＡＮＧ ＮꎬＲＥＮ ＲꎬＺＨＡＮＧ Ｑꎬｅｔ ａｌ. Ａｉｒ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ:ａｎ ｉｎｔｅｒｐｌａｙ[Ｊ]. Ａｎｎａｌｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ

２０２０ꎬ８５:１０３０３２.
[２８] 刘培学ꎬ张捷ꎬ张建新ꎬ等. 旅游景区客流规模特征与影响因素研究———以江苏省 ２０４ 家景区为例[ Ｊ]. 地理科学ꎬ

２０２１ꎬ４１(１１):１９９２－２００１.
[２９] 林德荣ꎬ张军洲. 旅游时间序列的季节性特征研究———以城市入境旅游为例[Ｊ]. 旅游学刊ꎬ２０１５ꎬ３０(１):６３－７１.
[３０] 冯学钢ꎬ孙晓东ꎬ于秋阳. 反季旅游与旅游季节性平衡:研究述评与启示[Ｊ]. 旅游学刊ꎬ２０１４ꎬ２９(１):９２－１００.
[３１] ＤＵＲＯ Ｊ ＡꎬＴＵＲＲＩ􀆕Ｎ￣ＰＲＡＴＳ Ｊ. Ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｅａｓｏｎａｌｉｔｙ ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ[Ｊ]. Ｔｏｕｒｉｓｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ２０１９ꎬ３１(３):３８－５３.
[３２] 王兆华ꎬ马俊华ꎬ张斌ꎬ等. 空气污染与城镇人口迁移:来自家庭智能电表大数据的证据[Ｊ]. 管理世界ꎬ２０２１ꎬ３７(３):１９－３３.
[３３] 沈永建ꎬ于双丽ꎬ蒋德权. 空气质量改善能降低企业劳动力成本吗? [Ｊ]. 管理世界ꎬ２０１９ꎬ３５(６):１６１－１７８.

[责任编辑:丁　 蓉]
—０６—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉


