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旅游发展对城市土地利用效率的影响及其空间分异

———以长江中游城市群为例

王兆峰ꎬ汪　 倩

(湖南师范大学旅游学院ꎬ湖南 长沙 ４１００８１)

[摘要] 　 旅游高质量发展是土地集约高效利用的重要动力. 基于 ２００５—２０１９ 年长江中游城市群 ２８ 市的面板数

据ꎬ采用随机前沿分析法(ＳＦＡ)测算各城市土地利用效率ꎬ通过建立多元回归模型、门槛回归模型研究旅游发展

对城市土地利用效率的影响及其区域差异. 结果表明:(１)长江中游城市群城市土地利用效率呈稳步增长趋势ꎬ
区域差异较大ꎬ空间上表现为“中心－外围”演化格局. (２)旅游发展对城市土地利用效率的作用存在双重门槛.
当旅游发展水平低于 ０.０７６ 时ꎬ旅游发展导致城市土地利用效率显著降低ꎻ当旅游发展水平介于 ０.０７６ 与 ０.１０３
之间时ꎬ其对城市土地利用效率未表现出显著影响ꎻ当旅游发展水平超过 ０.１０３ 时ꎬ旅游发展对城市土地利用效

率具有显著的积极影响. (３)从分区域回归结果来看ꎬ环长株潭城市群旅游发展对城市土地利用效率的促进作

用最强ꎬ环鄱阳湖城市群次之ꎬ武汉城市圈最小.
[关键词] 　 旅游发展ꎬ城市土地利用效率ꎬ门槛回归模型ꎬ区域差异ꎬ长江中游城市群
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进入 ２１ 世纪以来ꎬ中国城镇化迅速发展ꎬ城市建设用地急速扩张ꎬ导致用地紧缺与低效闲置并存ꎬ土
地利用效率整体较低且存在下行压力[１] . «中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和
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２０３５ 年远景目标纲要»明确要求ꎬ立足资源环境承载力ꎬ发挥各地比较优势ꎬ构建高质量发展的国土空间

开发保护新格局. 旅游功能嵌入城市建设体系是协调人地关系、优化城市功能结构的必然趋势ꎬ城市游憩

功能的开发有助于实现土地增值及地价杠杆效应发挥[２]ꎬ因此ꎬ将旅游用地纳入区域土地利用管制是国

土空间开发与保护的重点工作. 然而ꎬ在旅游发展过程中存在着哄抬地价、无序发展的现象ꎬ降低了土地

利用效益ꎬ制约了区域高质量发展[３] . 因此ꎬ有效统筹旅游发展和土地利用之间的关系ꎬ推动二者之间的

良性循环ꎬ是实现旅游业高质量发展、提高区域可持续发展能力的重要突破口.
城市土地资源是经济社会发展的重要依托ꎬ土地利用效率是土地价值实现程度的直接表现形

式[１] . 国内外学者对土地利用效率展开大量研究ꎬ主要集中在两个方面:(１)对土地利用效率评价的研

究. 土地利用效率测算的常用方法主要有随机前沿分析法(ＳＦＡ)和数据包络分析法(ＤＥＡ) [４－７] . 在效率测

算的基础上ꎬ学者们借助核密度估计、重心模型、泰尔指数等方法定量刻画不同空间尺度土地利用效率的

时空演化特征[８－９] . (２)对土地利用效率驱动因素的研究. 大多数研究认为ꎬ交通设施建设[１０]、产业结构调

整[１１]、城镇化水平[１２]、土地财政[１３]等是影响土地利用效率的重要因素. 然而ꎬ鲜少有学者关注到旅游这

一因素在土地集约高效利用中发挥的作用. 事实上ꎬ早在 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬＭｃＭｕｒｒｙ[１４]发表的«游憩活动与

土地利用的关系»ꎬ就使得旅游与土地利用之间的关系备受关注. 旅游经济发展对土地利用变化作用效果

显著[１５]ꎬ景观开发导致周边地区土地溢价和地租上涨ꎬ酒店、机场等旅游基础设施与服务设施建设促使大

量耕地、工业用地向旅游用地转化[１６－１７]ꎬ加剧不同利益相关者的矛盾冲突[１８] . 尽管旅游发展对土地利用

存在诸多负面影响ꎬ但是李维维等[２]的研究表明ꎬ城市旅游综合体将成为城市转型发展的重要依托ꎬ保证

城市旅游综合体用地的合理发展是实现土地增值和土地集约利用根本前提.
综上所述ꎬ既有的研究采用丰富多样的方法基于不同的研究尺度对土地利用效率的演化特征及驱动

因素进行深入分析ꎬ为本文研究奠定深厚的理论基础. 但当前研究仍存在不足之处:首先ꎬ学者们对旅游

用地及旅游发展对土地利用结构、强度展开广泛讨论ꎬ鲜少有学者从旅游发展这一视角研究城市土地利用

效率的制约因素ꎻ其次ꎬ现有关于旅游对土地利用影响的研究多基于县域、村域等微观尺度ꎬ鲜少有学者研

究城市群. 长江中游城市群是我国重要的旅游目的地和客源地ꎬ在推进区域一体化进程中ꎬ城市土地低效

利用弊端逐步显现ꎬ鉴于此ꎬ本文以长江中游城市群为研究区域ꎬ采用 ＳＦＡ 方法测度 ２００５—２０１９ 年城市

土地利用效率ꎬ借助多元回归模型及门槛回归模型探究旅游发展对城市土地利用效率影响的阶段性特征

及区域异质性特征ꎬ为推动区域旅游与土地利用统筹发展、加快推进城市群一体化建设提供参考和借鉴.

１　 作用机理

旅游业具有关联性强、带动作用大的行业特质ꎬ其发展不仅能对城市土地利用效率产生直接影响ꎬ而
且可以通过基础设施建设、产业结构调整等因素间接作用于城市土地利用效率ꎬ作用机理如图 １ 所示.

图 １　 旅游发展对城市土地利用效率的作用机理

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｎ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

１.１　 旅游发展对城市土地利用效率的直接影响

随着乡村振兴战略的深入推进ꎬ合法征地、土地流转解决了旅游用地及旅游产业规模化发展面临的资

源约束瓶颈问题. 与此同时ꎬ乡村旅游发展盘活了农村地区闲置的土地资源和劳动力ꎬ丰富了土地功能ꎬ
促进土地资源的集约利用[１９] . 然而ꎬ当前旅游用地概念模糊且没有相应的土地利用分类指导ꎬ容易产生以
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旅游用地为名的圈地运动、旅游地产开发热潮等现象ꎬ降低土地的利用效益[３] . 农业用地、工业用地等向

旅游用地转化ꎬ导致土地利用结构失衡及资源错配ꎬ加大土地利用效率下行压力.
１.２　 旅游发展对城市土地利用效率的间接影响

(１)基础设施建设是旅游景区扩展景观吸引价值并向经济价值转化的重要途径ꎬ对土地集约利用同

时存在正、负两方面的效应. 其一ꎬ基础设施建设所带来的“时空压缩”效应ꎬ扩大了旅游市场规模ꎬ形成消

费集聚ꎬ促成土地再增值[１０]ꎻ其二ꎬ以核心景区为依托的基础设施建设改善了居住条件及营商环境ꎬ促成

周边土地溢价. 土地收益越高ꎬ对经济要素集聚的吸引力越强ꎬ其承载的经济活动越密集ꎬ土地集约利用

程度也就越高[２]ꎻ其三ꎬ基础设施建设容易引发建设用地低效无序扩张. 此外ꎬ旅游业具有季节性、脆弱性

等特点ꎬ在面临旅游淡季及公共卫生事件等冲击时ꎬ以旅游为导向的建设用地在较长一段时间处于闲置或

停摆状态ꎬ浪费宝贵的土地资源[２０] .
(２)旅游发展推动区域产业结构合理化、高级化、服务化演进ꎬ进而对城市土地利用效率产生深远影

响. 其一ꎬ城市游憩空间规划引导产业结构合理化布局ꎬ推进产业间及产业内部协同效应与关联效应的发

挥ꎬ实现城市土地利用效率提升[９]ꎻ其二ꎬ产业结构在合理化基础上进一步向高级化演进ꎬ推动技术进步ꎬ
提高土地产出效率[９] . 然而ꎬ在产业结构高级化进程中ꎬ可能会产生“涓滴效应”或“马太效应”ꎬ影响相邻

区域土地利用效率ꎻ其三ꎬ产业结构服务化通过增加产业附加值实现土地增值[１１]ꎬ但是经济服务化趋势可

能会降低全要素生产率ꎬ从而影响城市土地利用效率.

２　 研究区概况、模型与数据

２.１　 研究区概况

长江中游城市群位于我国中部地区ꎬ根据«长江中游城市群发展规划»ꎬ该区域是以武汉城市圈、环长

株潭城市群、环鄱阳湖城市群为主体形成的特大国家级城市群. 据统计ꎬ２０１９ 年长江中游城市群以全国

３.６％的土地面积和 ９.４％的人口创造了 ９.５％的经济总量ꎬ全年实现旅游总收入 ２１ ４０５ 亿元ꎬ其中ꎬ武汉城

市圈、环长株潭城市群、环鄱阳湖城市群的旅游收入占地区 ＧＤＰ 总量的比重分别为 １６.３９％、１９.３８％、
４０.３３％ꎬ旅游业已然成为该区域的战略性支柱产业. 旅游业的快速发展必然促进景区景点用地、旅游服务

用地、旅游基础设施用地等在数量、质量、规模上发生转变[２０]ꎬ旅游用地的外延拓展和范围扩大引致土地

利用结构、数量、程度发生变化ꎬ人地矛盾日益凸显[１７] . 因此廓清长江中游城市群旅游发展与城市土地利

用效率之间的关系ꎬ不仅对城市群旅游业高质量发展具有重要意义ꎬ对国土空间优化及资源集约高效利用

更是大有裨益.
２.２　 研究方法与模型设定

２.２.１　 城市土地利用效率测度方法

随机前沿分析法(ＳＦＡ)以要素投入产出理论为基础ꎬ基于特定的生产函数对随机误差项进行剥离ꎬ从
而使效率测算结果更为平稳[２１] . 本文采用 ＳＦＡ 方法测算城市土地利用效率ꎬ生产函数采用常用的 Ｃ－Ｄ 函

数的对数形式ꎬ具体模型设定如下:
ｌｎ Ｙｉｔ ＝β０＋β１ ｌｎ Ｋ ｉｔ＋β２ ｌｎ Ｌｉｔ＋β３ ｌｎ Ｍｉｔ＋ｖｉｔ－ｕｉｔꎬ (１)

式中:Ｙｉｔ表示城市 ｉ第 ｔ年的土地产出ꎻＫ ｉｔ、Ｌｉｔ、Ｍｉｔ分别表示城市 ｉ第 ｔ年的资本、劳动力、土地投入ꎻβ０、β１、
β２、β３ 为变量弹性系数ꎻｖｉｔ为随机误差项ꎬ服从 Ｎ(０ꎬσ２

ν)分布ꎻｕｉｔ为非负的技术无效率项ꎬ服从 Ｎ＋(μꎬσ２
ｕ)分

布. 由此ꎬ城市土地利用效率 ＬＵＥ ｉｔ可以表示为如下形式:
ＬＵＥ ｉｔ ＝ｅｘｐ[Ｅ(－ｕｉｔ ｜ ｖｉｔ－ｕｉｔ)] ＝ｅｘｐ(－ｕｉｔ) . (２)

２.２.２　 实证模型设定

为了检验旅游发展对城市土地利用效率的影响程度ꎬ设定如下模型:
ＬＵＥ ｉｔ ＝α０＋α１Ｔｏｕｒｉｔ＋φＸ ｉｔ＋ｕｉ＋εｉｔꎬ (３)

式中:Ｔｏｕｒｉｔ表示城市 ｉ第 ｔ年的旅游发展水平ꎻＸ ｉｔ为一组影响城市土地利用效率的控制变量ꎻφ 表示与 Ｘ ｉｔ
对应的一组系数ꎻｕｉ 为不可观测的随机变量ꎻεｉｔ为随机扰动项. 旅游发展水平对城市土地利用效率可能产

生正向促进作用ꎬ也可能产生负向抑制作用ꎬ当正负效应同时产生时ꎬ会引起结构性突变ꎬ在上式中引入旅

游发展水平的平方项 Ｔｏｕｒ２ 验证旅游发展对土地利用的非线性影响.
—５４—
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传统的计量模型难以准确判断结构突变点ꎬ本文借鉴 Ｈａｎｓｅｎ[２２]提出的门槛模型ꎬ进一步探究旅游发

展对城市土地利用效率的阶段性影响特征ꎬ设定单一门槛模型如下:
ＬＵＥ ｉｔ ＝α０＋α１Ｔｏｕｒｉｔ×Ｉ( ｔｈ≤γ)＋α２Ｔｏｕｒｉｔ×Ｉ( ｔｈ>γ)＋φＸ ｉｔ＋εｉｔꎬ (４)

式中:Ｉ(􀅰)为指示函数ꎻγ为门槛值ꎻｔｈ为门槛变量. 双重及多重门槛模型在上式基础上进行扩展.
２.３　 指标选取与数据来源

２.３.１　 指标选取

(１)被解释变量:城市土地利用效率(ＬＵＥ) . 借鉴已有研究成果[４－６]ꎬ选取第二、三产业增加值、资本存

量、第二、三产业从业人员和城市建设用地分别代表产出指标、资本投入、劳动力投入和土地投入. 其中ꎬ
资本存量采用永续盘存法[２３]进行核算ꎬ折旧率设定为 １０.９６％[２４] .

(２)解释变量:旅游发展水平(Ｔｏｕｒ) . 旅游总人次和旅游总收入常作为旅游发展水平的代理变量ꎬ但
旅游总人次可能存在景区(点)的重复统计而偏离真实情况ꎬ借鉴 Ｆａｙｉｓｓａ 等[２５]和赵磊[２６]的研究成果ꎬ采
用旅游总收入占地区生产总值比重衡量旅游发展水平.

(３)控制变量:城市土地利用效率受到多方面因素的影响ꎬ参考已有研究成果[８ꎬ１１ꎬ２７]ꎬ本文引入 ５ 个控

制变量控制影响城市土地利用变化的因素. 用城市人口密度的对数值、实际使用外资额占 ＧＤＰ 比重、预算

内财政支出收入差占预算内财政收入之比、人均城市道路面积的对数形式分别表征人口密度(ＰＤ)、对外

开放(Ｏｐｅｎ)、财政压力(ＦＰ)、交通设施水平(Ｔｒａｆｆ)ꎻ同时ꎬ土地资源禀赋(Ｌａｎｄ)在一定程度上决定了城市

土地的开发规模和经济发展方向ꎬ从而对城市土地利用效率产生影响ꎬ借鉴于斌斌等[１１]的研究ꎬ其度量方

法为:Ｌａｎｄ＝ ｘ / ｓｐ ꎬ其中ꎬｘ表示建成区面积ꎬｓ表示行政区域面积ꎬｐ表示年末总人口.
２.３.２　 数据来源

由于潜江、仙桃、天门数据缺失严重ꎬ本文选取长江中游城市群 ２８ 个地级市 ２００５—２０１９ 年的面板数

据进行研究ꎬ数据均来源于 ２００６—２０２０ 年的«中国城市统计年鉴»«中国城市建设统计年鉴»及各地级市

统计年鉴和统计公报. 部分缺失值采用线性插值法进行补充. 为准确反映实际水平变化ꎬ本文对第二、三
产业增加值采用 ＧＤＰ 指数折算为以 ２００５ 年为基期的可比价格. 在估算各市固定资本存量时ꎬ由于缺少各

市固定资产投资价格指数ꎬ参照张英浩等[７] 的方法ꎬ按照所在省份的固定资产投资价格指数折算为基于

２００５ 年的可比价格.

图 ２　 ２００５—２０１９ 年长江中游城市群城市土地利用效率

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ ｆｒｏｍ ２００５ ｔｏ ２０１９

３　 实证结果与分析

３.１　 城市土地利用效率测度结果

基于 ＳＦＡ 模型ꎬ借助 Ｆｒｏｎｔｉｅｒ ４.１ 软件得到 ２００５—２０１９ 年长江中游城市群 ２８ 个城市土地利用效率ꎬ
并对 ２００５ 年、２０１０ 年、２０１５ 年和 ２０１９ 年分布进行对比分析.

(１)从时间序列来看(图 ２)ꎬ２００５ 年长江中游城市群城市土地利用效率为 ０.３９０ꎬ随后呈稳步攀升趋

势ꎬ２０１９ 年增长至 ０.５７８ꎬ年均增长率为 ２.８５％ꎬ但内部呈现出明显的区域差异ꎬ表现为“武汉城市圈>环长

株潭城市群>环鄱阳湖城市群”ꎬ三大子城市群研究期内城市土地利用效率累计增长率分别为 ３９.２６％、

—６４—
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４１.８５％、６９.０７％ꎬ区域差异呈逐年缩小趋势.
(２)从空间格局来看(表 １)ꎬ长江中游城市群城市土地利用效率呈现出多中心网络式结构ꎬ以黄石、

襄阳、常德为中心向外围扩散ꎬ形成“中心－外围”的空间分布格局. ２００５ 年ꎬ长江中游城市群城市土地利

用效率整体处于较低水平ꎬ６４.２９％的城市处于粗放利用(ＬＵＥ≤０.４２５)状态ꎬ其中武汉城市圈和环长株潭

城市群各占 ４ 个ꎬ环鄱阳湖城市群 １０ 个城市均处于该效率水平ꎻ２０１０ 年ꎬ粗放利用的城市减少为 １４ 个ꎬ集
约利用(ＬＵＥ>０.５５２)的城市由 ３ 个增加到 ７ 个ꎬ城市土地利用效率明显提升的地区主要位于武汉城市圈

和环长株潭城市群ꎬ说明“两型社会”试验点建立对区域城市土地利用效率的提高效果显著ꎬ此外ꎬ可以明

显发现城市土地利用效率高值区对周边临近城市具有溢出效应ꎻ２０１５ 年ꎬ城市土地利用效率处于粗放利

用、低度利用(０.４２５<ＬＵＥ≤０.４９３)、中度利用(０.４９３<ＬＵＥ≤０.５５２)、集约利用的城市分别占 ２１.４３％、
２８.５７％、１４.２９％、３５.７１％ꎬ其中土地集约利用城市均位于武汉城市圈和环长株潭城市群ꎬ土地粗放、低度利

用的城市多位于环鄱阳湖城市群ꎻ２０１９ 年ꎬ城市土地利用效率总体呈现较高水平ꎬ集约利用的城市占

５０％ꎬ粗放利用城市均向低度利用转移ꎬ说明供给侧结构性改革初见成效. 值得注意的是ꎬ核心城市(武
汉、长沙、南昌)城市土地利用效率一直处于较低水平ꎬ其原因可能是ꎬ虽然核心城市劳动力和资本相对集

聚ꎬ但是城市存量建设用地资源稀缺ꎬ土地产出呈现规模报酬递减趋势. 此外ꎬ核心城市的科技创新及产

业转型升级能够促进土地再增值ꎬ但是该效应具有一定的滞后性ꎬ从而导致投入的实际产出与潜在产出存

在一定差距.
表 １　 ２００５ 年、２０１０ 年、２０１５ 年和 ２０１９ 年长江中游城市群城市土地利用效率分布对比

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ
ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ ｉｎ ２００５ꎬ２０１０ꎬ２０１５ ａｎｄ ２０１９

区间 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１５ 年 ２０１９ 年

粗放利用
(ＬＵＥ≤０.４２５)

武汉、黄冈、宜昌、咸宁、长
沙、湘潭、娄底、益阳、上饶、
南昌、景德镇、九江、萍乡、抚
州、宜春、新余、鹰潭、吉安

武汉、黄冈、宜昌、长
沙、湘潭、上饶、南昌、
景德镇、九江、萍乡、抚
州、宜春、新余、鹰潭

武汉、黄冈、长沙、上饶、
南昌、景德镇

低度利用
(０.４２５<ＬＵＥ≤０.４９３) 孝感、荆州、荆门、鄂州 咸宁、娄底、益阳、吉安

宜昌、湘潭、九江、萍乡、
抚州、宜春、新余、鹰潭

武汉、黄冈、宜昌、长
沙、上饶、南昌、景德
镇、九江、萍乡、抚州

中度利用
(０.４９３<ＬＵＥ≤０.５５２) 岳阳、衡阳、株洲 孝感、荆州、荆门 咸宁、娄底、益阳、吉安 湘潭、宜春、新余、鹰潭

集约利用
(ＬＵＥ>０.５５２) 黄石、襄阳、常德

鄂州、黄石、襄阳、岳
阳、衡阳、株洲、常德

孝感、荆州、荆门、鄂州、
黄石、襄阳、岳阳、衡阳、
株洲、常德

咸宁、孝感、荆州、荆
门、鄂州、黄石、襄阳、
娄底、益阳、岳阳、衡
阳、株洲、常德、吉安

３.２　 旅游发展对城市土地利用效率的影响因素分析

基于长江中游城市群 ２８ 个城市 ２００５—２０１９ 年的面板数据ꎬ分别采用混合 ＯＬＳ、随机效应(ＲＥ)、固定

效应(ＦＥ)模型估计旅游发展与城市土地利用效率之间的关系. 由表 ２ 可知ꎬＷａｌｄ 检验、ＬＲ 检验结果表明

固定效应模型、随机效应模型优于混合 ＯＬＳ 模型ꎬ另外 Ｈａｕｓｍａｎ 检验在 １％的水平上显著ꎬ表明固定效应

模型优于随机效应模型. 进一步由列(６)可知ꎬ旅游发展与城市土地利用效率存在非线性关系ꎬ且列(６)的
拟合优度较高ꎬ因此选择列(６)作为基准回归结果.

由列(６)可知:(１)Ｔｏｕｒ一次项系数显著为正ꎬ二次项系数显著为负ꎬ说明旅游发展与城市土地利用效

率之间呈倒“Ｕ”型曲线关系. 当旅游发展处于较低水平时ꎬ通过提高旅游发展水平可以促进城市土地利用

效率增加ꎬ当旅游发展达到一定水平后ꎬ持续提高旅游发展水平反而会降低城市土地利用效率. (２)ＰＤ系

数显著为正ꎬ说明人口密度增大会显著提高土地利用水平. 人口集聚提升城市资源要素利用强度ꎬ吸引经济

要素向心集聚ꎬ提升单位面积土地收益ꎬ与此同时ꎬ“人口红利”与“人力资本红利”效应发挥ꎬ将为城市演进提

供巨大内需动力ꎬ促进供给与需求的双向匹配ꎬ实现土地资源的集约高效利用. (３)Ｏｐｅｎ系数显著为负ꎬ说明

对外开放水平提高降低了城市土地利用效率. 这与徐维祥等[６]的研究结论不一致ꎬ虽然对外开放水平的提高

能够为地区发展带来外资支持ꎬ引进“两型”企业、先进的管理经验及新型技术ꎬ但这在一定程度上也加速了

资源总量的消费ꎬ加深土地资源稀缺程度ꎬ投资建设的边际报酬下降ꎬ从而降低了城市土地利用效率. (４)ＦＰ
—７４—
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系数为 ０.００３ꎬ但并不显著ꎬ说明财政压力对城市土地利用效率的提升作用较小. 土地出让能够弥补政府的财

政缺口ꎬ在一定程度上促进区域经济发展ꎬ但是也会让地区承受沉重的资源压力. 随着“两型社会”试验点建

立ꎬ地方政府在土地资源规划与利用上更加注重长远效益. (５)Ｔｒａｆｆ 系数显著为正ꎬ说明良好的交通设施水

平有利于提升土地资源的利用效率. 交通设施的发展极大提高区域可达性ꎬ有效加强区域之间的经济联系ꎬ
促进资源要素流动和新型技术的扩散ꎬ提高单位面积土地产出ꎬ使有限的土地资源得到有机整合和高效利用.
(６)Ｌａｎｄ系数显著为正ꎬ反映出土地资源禀赋较高的地区城市土地利用效率也相对较高.

表 ２　 旅游发展与城市土地利用效率关系的估计结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

变量
混合 ＯＬＳ

(１) (２)

ＲＥ

(３) (４)

ＦＥ

(５) (６)

Ｔｏｕｒ －０.００３ －０.０７４ ０.２５２∗∗∗ ０.６６０∗∗∗ ０.２５２∗∗∗ ０.６６３∗∗∗

(－０.０５) (－０.４８) (１３.９４) (１５.００) (１４.３５) (１５.６１)
Ｔｏｕｒ２ ０.１２３ －０.６１５∗∗∗ －０.６２０∗∗∗

(０.５０) (－９.９５) (－１０.４０)
ＰＤ －０.０３５∗∗∗ －０.０３４∗∗∗ ０.０１７∗∗∗ ０.０１６∗∗∗ ０.０１７∗∗∗ ０.０１６∗∗∗

(－３.５２) (－３.４５) (４.１９) (４.４０) (４.４４) (４.６７)
Ｏｐｅｎ －３.８１０∗∗∗ －３.８００∗∗∗ －１.０４６∗∗∗ －０.９０６∗∗∗ －０.８８９∗∗∗ －０.７８３∗∗∗

(－８.６０) (－８.５７) (－４.８５) (－４.７１) (－４.１８) (－４.１６)
ＦＰ ０.０１８∗ ０.０１８∗ ０.００５ ０.００４ ０.００４ ０.００３

(１.８８) (１.８６) (１.４６) (１.４０) (１.１６) (１.１３)
Ｔｒａｆｆ ０.０３５∗∗∗ ０.０３７∗∗∗ ０.０７５∗∗∗ ０.０５６∗∗∗ ０.０７６∗∗∗ ０.０５６∗∗∗

(２.６２) (２.６７) (１２.１５) (９.６９) (１２.５５) (１０.００)
Ｌａｎｄ ０.２５９ ０.２５８ ０.６３７∗∗∗ ０.５１８∗∗∗ ０.６９１∗∗∗ ０.５５６∗∗∗

(１.６１) (１.６１) (６.１５) (５.５５) (６.７１) (６.０４)
＿ｃｏｎｓ ０.７３８∗∗∗ ０.７３６∗∗∗ ０.１２１∗∗∗ ０.１４４∗∗∗ ０.１１１∗∗∗ ０.１３６∗∗∗

(９.２４) (９.２１) (３.１９) (４.１２) (３.５４) (４.８９)
Ｗａｌｄ 检验 ２９４.３５∗∗∗ ３７９.８５∗∗∗

ＬＲ 检验 １ ０９１.００∗∗∗ １ １８７.１１∗∗∗

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ３６.０９∗∗∗ ３９.０７∗∗∗

Ｒ２ ０.８０４ ０.８４７
　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的显著水平ꎻ括号内为相应的 Ｔ统计量.

３.３　 门槛效应分析

上文对旅游发展与城市土地利用效率关系的研究结果表明ꎬ二者之间存在非线性关系. 为了准确找

到结构变化点ꎬ探究旅游发展对城市土地利用效率的阶段性特征ꎬ依据 Ｈａｎｓｅｎ 提出的门槛模型ꎬ以旅游发

展水平为门槛变量做进一步研究. 根据门槛效应检验结果(表 ３)ꎬ单一门槛、双重门槛分别在 １％、５％的水

平上显著ꎬ门槛值分别为 ０.０７６、０.１０３ꎬ三重门槛模型 Ｆ统计量不显著ꎬ说明旅游发展对城市土地利用效率

存在双重门槛效应.
表 ３　 门槛效应检验结果与门槛值置信区间

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｅｆｆｅｃｔ ｔｅｓｔ ａｎｄ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎｔｅｒｖａｌ ｏｆ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｖａｌｕｅ

模型 Ｆ值 Ｐ值 ＢＳ 次数
临界值

１％ ５％ １０％
门槛估计值 ９５％置信区间

单一门槛 ９１.９０８∗∗∗ ０.０００ ３００ ４９.５９８ ３１.０５０ ２３.８５８ ０.０７６ [０.０７２ꎬ０.０７６]
双重门槛 ２１.７２６∗∗ ０.０２０ ３００ ２５.８４３ １３.２２８ ９.６６４ ０.１０３ [０.１０３ꎬ０.１０５]
三重门槛 ３.８２０ ０.１７３ ３００ １３.００６ ７.５０７ ５.１７２ — —

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的显著水平.

门槛回归结果显示(表 ４)ꎬ随着旅游发展水平的提高ꎬ其对城市土地利用效率的影响存在显著的区间

效应. 当旅游发展水平低于 ０.０７６ 时ꎬ旅游发展水平每提高 １％ꎬ将导致城市土地利用效率降低 ０.４８９％ꎻ当
旅游发展水平介于 ０.０７６ 与 ０.１０３ 之间时ꎬ旅游发展水平提高促进了土地集约利用ꎬ但促进作用并不显著ꎬ
说明旅游业发展到一定水平后能够对城市土地利用效率产生一定的促进作用ꎬ该影响需要进一步加强ꎻ当
旅游发展水平超过 ０.１０３ 时ꎬ旅游发展水平提升将显著提高城市土地利用效率.

—８４—
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表 ４　 基于门槛模型的回归结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｍｏｄｅｌ

变量 系数估计值 标准差 Ｔ统计量 Ｐ￣ｖａｌｕｅ

Ｔｏｕｒ１ －０.４８９∗∗∗ ０.０５７ －８.５４ ０.０００
Ｔｏｕｒ２ ０.０３８ ０.０４９ ０.７７ ０.４４４
Ｔｏｕｒ３ ０.１７５∗∗∗ ０.０２９ ６.１３ ０.０００
ＰＤ ０.０１６∗∗∗ ０.００３ ４.７５ ０.０００
Ｏｐｅｎ －１.１０５∗∗∗ ０.１９１ －５.７８ ０.０００
ＦＰ ０.００６∗∗ ０.００３ ２.２２ ０.０２７
Ｔｒａｆｆ ０.０６３∗∗∗ ０.００５ １１.５３ ０.０００
Ｌａｎｄ ０.５８８∗∗∗ ０.０９２ ６.３８ ０.０００
＿ｃｏｎｓ ０.１７５∗∗∗ ０.０２９ ６.１３ ０.０００
Ｒ２ ０.８４７

　 　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的显著水平.

　 　 早期旅游发展与城市土地利用效率协调性较差

的原因在于:(１)随着大众旅游时代的到来ꎬ各地进

行旅游景区景点扩建、大型游乐场修建等以满足旅游

市场需求. 由于旅游景区景点及旅游配套设施比较

分散ꎬ难以形成规模效应ꎬ且旅游业具有很强的季节

性ꎬ导致以旅游为导向的土地利用方式不经济和建设

资金使用无效率ꎬ降低了城市土地利用效率. (２)地
方政府缺乏对景观资源的深度开发ꎬ基础设施建设投

入不足ꎬ土地增值受限. 随着各城市对旅游业的依赖

度提高ꎬ传统“粗放式” “摊大饼式”发展模式难以为

继ꎬ旅游业高质量发展迫在眉睫.
旅游业在景区用地、基础设施建设、产业结构调

整等方面做出积极改善ꎬ具体表现在以下几个方面:(１)在乡村振兴战略支撑下ꎬ乡村旅游的推进解决了

旅游业发展面临的资金、用地瓶颈问题ꎬ景区开发能力不断增强ꎬ提高了旅游用地的投入产出比. (２)以核

心景区为依托的旅游设施建设ꎬ如交通、住宿、娱乐设施等ꎬ撬动了地租杠杆ꎬ实现旅游用地价值外溢.
(３)近年来ꎬ城市旅游综合体的出现ꎬ如武汉楚河汉街、南昌万达文化旅游城等ꎬ促使存在经济联系的上下

游企业向城市旅游综合体集聚ꎬ优化城市产业空间布局ꎬ实现土地集约高效利用. 特别地ꎬ«长江中游城市

群发展规划»为构建区域性大型旅游联合体提供了制度支持ꎬ有助于武汉、宜昌、长沙、南昌等重点旅游城

市对周边地区的辐射带动作用ꎬ加强区域之间旅游管理经验交流与旅游创新合作ꎬ实现区域旅游与土地利

用统筹协调发展. 总体而言ꎬ旅游发展对城市土地利用效率表现为“降低－提高”的“Ｕ”型曲线关系. 这与

上文的固定效应模型得出的倒“Ｕ”型结论相矛盾ꎬ主要是因为固定效应模型得出旅游发展对城市土地利

用效率影响的“拐点”为 ０.５３５ 左右ꎬ而本文 ９８.１％的样本点位于倒“Ｕ”型曲线拐点左侧ꎬ通过引入变量平

方项来判断非线性关系的方法没有考虑变量的经济含义和取值范围ꎬ这进一步说明本文选用面板门槛回

归结果是科学的、有效的. 各控制变量对城市土地利用效率的作用方向与固定效应模型得出的一致ꎬ只是

作用程度不同.

表 ５　 旅游发展对各子城市群城市土地利用效率的影响

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｎ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ
ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｅａｃｈ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

变量 武汉城市圈 环长株潭城市群 环鄱阳湖城市群

Ｔｏｕｒ ０.０５４∗∗

(２.０６)
０.５９１∗∗∗

(７.３１)
０.１１１∗∗∗

(６.６２)

ＰＤ ０.００７∗∗∗

(５.９８)
－０.００６
(－１.５５)

－０.００２
(－１.４７)

Ｏｐｅｎ －０.８７４∗∗∗

(－６.６９)
－３.９７７∗∗∗

(－８.０６)
－０.２７５∗∗∗

(－３.３２)

ＦＰ
－０.０００
(－０.０７)

－０.０００
(－０.０８)

０.００３
(１.００)

Ｔｒａｆｆ ０.００３
(１.０１)

０.０６０∗∗∗

(５.９９)
０.０１１∗∗∗

(３.７７)

Ｌａｎｄ ０.０６２∗

(１.６５)
－１.３６７∗∗∗

(－５.６３)
０.２１６∗∗∗

(５.２９)

＿ｃｏｎｓ ０.５０５∗∗∗

(３４.９３)
０.５３４∗∗∗

(１５.０３)
０.３５３∗∗∗

(２０.６７)
ｏｂｓ １５０ １２０ １５０

　 　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的显著水平ꎻ括号内
为 ｚ统计量.

３.４　 区域差异分析

由前文分析可知ꎬ长江中游城市群内部三大子城市群城市土地利用效率存在较大差异ꎬ且武汉城市

圈、环长株潭城市群、环鄱阳湖城市群分属于不同的省级行政区划ꎬ区位条件、经济发展水平、资源赋存状

况存在差异ꎬ旅游发展对城市土地利用效率的影响可

能不同. 为了避免各区域数据存在组内自相关、组间

异方差及截面相关等而导致 ＯＬＳ 估计无效ꎬ本文采

用 ＦＧＬＳ 估计三大子城市群旅游发展与城市土地利

用效率之间的作用关系ꎬ结果见表 ５.
由表 ５ 可知ꎬ武汉城市圈、环长株潭城市群、环鄱

阳湖城市群旅游发展对城市土地利用效率的影响系

数分别为 ０.０５４、０.５９１、０.１１１ꎬ且至少在 ５％的水平上

显著ꎬ说明三大子城市群旅游发展能够显著提升区域

城市土地利用效率ꎬ但是影响程度存在显著的区域差

异ꎬ表现为“环长株潭城市群>环鄱阳湖城市群>武汉

城市圈” . 究其原因ꎬ２００５ 年ꎬ湖南省制定长株潭一体

化发展规划ꎬ后来逐渐发展为包含 ８ 个城市的环长株

潭城市群ꎬ该区域更加注重区域协作和联动发展. 而

反观武汉城市圈ꎬ虽然 ２０１４ 年«武汉城市圈区域发展

规划(２０１３—２０２０)»正式获批ꎬ但是并没有改变省会

“一城独大”的发展模式. 无论是旅游发展还是城市
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土地利用效率的提升都离不开资金、劳动力和政策支持ꎬ武汉对周边地区的虹吸效应进一步增强ꎬ制约周

边地区发展ꎬ导致武汉城市圈旅游发展对城市土地利用效率的提升作用较小. 环鄱阳湖城市群拥有众多

知名旅游目的地ꎬ早期旅游投资建设缺乏管控ꎬ导致区域内城市土地利用效率较低ꎬ在相关政策指导及可

持续发展理念增强的现实背景下ꎬ旅游业更加注重高质量发展ꎬ且地区旅游业发展具有一定规模ꎬ产业集

聚程度较高ꎬ使土地得到高效利用ꎬ通过旅游发展缩小了区域城市土地利用效率与环长株潭城市群、武汉

城市圈之间的差距.

４　 结论

本文基于 ＳＦＡ 方法测度长江中游城市群 ２００５—２０１９ 年各城市土地利用效率ꎬ借助传统面板回归及

面板门槛回归模型探索旅游发展对城市土地利用效率的影响及区域差异ꎬ得出如下结论:
(１)从时间序列上看ꎬ２００５—２０１９ 年ꎬ长江中游城市群城市土地利用效率整体上呈逐年稳步增长趋

势ꎬ年均增长率为 ２.８５％ꎬ内部三大子城市群城市土地利用效率差异较大ꎬ表现为“武汉城市圈>环长株潭

城市群>环鄱阳湖城市群”ꎬ区域差异呈缩小趋势. 从空间格局看ꎬ长江中游城市群城市土地利用效率呈以

黄石、襄阳、常德为中心向外围扩散的多中心网络式结构.
(２)旅游发展对城市土地利用效率的影响具有门槛效应. 当旅游发展水平低于 ０.０７６ 时ꎬ城市土地利

用效率随旅游发展水平提高而显著下降ꎻ当旅游发展水平介于 ０.０７６ 与 ０.１０３ 之间时ꎬ其对城市土地利用

效率有一定的促进作用ꎻ当旅游发展水平超过 ０.１０３ 时ꎬ旅游发展对城市土地利用效率的促进作用显著增

强ꎬ总体上表现为“Ｕ”型曲线特征. 人口密度、财政压力、交通设施水平、土地资源禀赋均有助于城市土地

利用效率的提升ꎬ而对外开放水平提升会致使城市土地利用效率下降.
(３)旅游发展对城市土地利用效率的影响存在区域差异ꎬ三大子城市群旅游发展均显著促进城市土

地利用效率提升ꎬ但作用程度存在差异ꎬ环长株潭城市群影响程度最大ꎬ环鄱阳湖城市群次之ꎬ武汉城市圈

最小.
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