
第 ４５ 卷第 ４ 期

２０２２ 年 １２ 月

南京师大学报(自然科学版)
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＮＪＩＮＧ ＮＯＲＭＡＬ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ(Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ)

Ｖｏｌ􀆰 ４５ Ｎｏ􀆰 ４
Ｄｅｃꎬ２０２２

　 收稿日期:２０２２－０３－２１.
　 基金项目:２０２０ 年度江苏高校哲学社会科学研究一般项目(２０２０ＳＪＡ１８９２)、２０１９ 年度国家社会科学基金项目(１９ＢＴＹ１０３) .
　 通讯作者:刘昌ꎬ博士ꎬ教授ꎬ博士生导师ꎬ研究方向:认知心理学. Ｅ￣ｍａｉｌ:ｌｉｕｃｈａｎｇ＠ ｎｊｎｕ.ｅｄｕ.ｃｎ

ｄｏｉ:１０.３９６９ / ｊ.ｉｓｓｎ.１００１－４６１６.２０２２.０４.０１９

身体意象对学业情绪的影响研究

———身体意象灵活性的中介调节作用

刘　 留１ꎬ刘　 昌２ꎬ仇乃民３

(１.盐城师范学院体育学院ꎬ江苏 盐城 ２２４００７)
(２.南京师范大学心理学院ꎬ江苏 南京 ２１００９７)
(３.盐城工学院体育学院ꎬ江苏 盐城 ２２４００１)

[摘要] 　 本研究旨在探讨体育教育专业大学生身体意象、身体意象灵活性与学业情绪之间的关系. 采用自述式

问卷对 １７３ 名体育教育专业大学生进行调查. 身体意象状态量表、身体意象接受与行动量表、学业情绪量表分别

用于评估学生身体意象、身体意象灵活性以及学业情绪. 采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法进行中介效应分析. 对性别、年级和

ＢＭＩ 控制后ꎬ发现身体意象与消极学业情绪呈负相关ꎬ与积极学业情绪相关不显著ꎻ身体意象与身体意象灵活性

呈正相关ꎻ身体意象灵活性与积极学业情绪呈正相关ꎬ与消极学业情绪呈负相关. 中介效应检验证明ꎬ身体意象

对消极学业情绪直接效应显著ꎬ效应值为－０.２２２ ５ꎬ效应相对值为 ８１.４４％ꎬ通过身体意象灵活性产生间接效应值

为－０.０５０ ７ꎬ效应相对值为 １８.５６％. 研究表明ꎬ身体意象不仅可以直接负向地影响体育教育专业大学生的消极学

业情绪ꎬ还可以通过身体意象灵活性间接影响学生的消极学业情绪.
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学业情绪(ａｃａｄｅｍｉｃ ｅｍｏｔｉｏｎ)是指在教学与学习过程中ꎬ与学生学业活动相关的各种情绪体验[１] . 认

知心理学研究表明ꎬ学业情绪对于个体的学习行为以及心理健康具有重要的意义[２] . Ｐｅｋｒｕｎ 等人发现大
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学生的学业情绪能预测考试成绩[１]ꎬ积极情绪(如学习的愉快感、希望和骄傲等)能预示较高的成绩ꎬ而消

极情绪则预示较低的成绩[３] . 因此ꎬ如何唤醒学生的积极情绪、避免消极情绪ꎬ已成为教育界关注的焦点

问题之一. 体育教育专业大学生作为充实体育教师队伍的后备力量ꎬ在四年本科专业学习过程中所掌握

运动技能的好坏直接影响了其未来的职业发展. 由于专业学习以身体实践为主的特殊要求ꎬ外在的身体

条件以及对身体的认知成为制约他们运动能力发展的因素之一. 近年来ꎬ人们已经开始用身体意象(ｂｏｄｙ
ｉｍａｇｅ)研究个体对自己身体的感知和态度[４]ꎬ并在预测身体自尊、饮食障碍、心理健康、运动行为等方面取

得了相关成果[５－７] . 可是ꎬ目前关注身体意象与学业情绪的研究相对较少[８]ꎬ似乎两者缺少内在的逻辑联

系. 但对于以身体实践为主要学习手段的特殊专业学生群体而言ꎬ在技能学习过程中离不开对身体的感

知和体验ꎬ该认知行为很可能造成个人学业情绪的波动ꎬ因此有必要探究两者之间的因果关系ꎬ找到关键

的实证依据.
身体意象灵活性(ｂｏｄｙ ｉｍａｇｅ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ)作为一个重要的心理变量ꎬ因其反映了个体能够意识自己当

下身体感受和想法ꎬ并根据自己的价值观采取行动的能力[９]ꎬ近年来备受研究者关注. 有研究表明该变量

与体重担忧、抑郁、焦虑等情绪呈显著负相关[１０]ꎬ此结果提示身体意象灵活性能够影响与身体相关的情

绪. 亦有研究证实该变量与身体欣赏、身体同情、身体意象之间存在积极关系[１１]ꎬ并在此基础上进一步证

实了该变量在消极身体意象与心理痛苦之间起中介调节作用[１２] . 由此可以推测ꎬ身体意象灵活性可能是

体育教育专业大学生身体意象影响学业情绪的中介变量.
基于以往研究不足ꎬ本研究以体育教育专业大学生为研究被试ꎬ探讨以下两个问题:(１)身体意象与

学生技术类课程学业情绪之间是否存在显著相关ꎻ(２)身体意象灵活性是否在这两者之间发挥了中介效

应. 此外ꎬ研究也关注身体意象、身体意象灵活性、学业情绪在人口统计学变量上产生的差异情况.

１　 研究对象与方法

１.１　 研究对象

根据方便取样原则ꎬ采用整体随机抽样方法对盐城师范学院 ２０２１ 级—２０１８ 级体育教育专业学生进

行调查. 共发放问卷 ２００ 份ꎬ回收有效问卷 １７３ 份. 其中ꎬ男生占比 ７４.０％ꎬ女生占比 ２６.０％ꎬ大学一年级学

生占比 ２７.７％ꎬ大学二年级学生占比 ３１.８％ꎬ大学三年级学生占比 １７.９％ꎬ大学四年级学生占比 ２２.５％.
１.２　 研究方法

１.２.１　 学业情绪量表(ＡＥＱ)
大学生一般学业情绪量表是马惠霞在 Ｐｅｋｒｕｎ 等人的学业情绪测量理论的基础上进行修订和改编

的[１３] . 该问卷包括学生在学业活动中最常体验到的 １０ 种情绪ꎬ有兴趣、愉快、自豪 、希望、放松、气愤、焦
虑、羞愧、失望、厌烦ꎬ即学业情绪. 该问卷所概括的情境包括了大学生学业活动的各领域ꎬ所编制项目都

是一般性的ꎬ而不是情境特异性的(如考试、课堂、课程等)ꎬ因此命名为一般学业情绪问卷. 该问卷采用

５ 级积分法ꎬ并且ꎬ根据 Ｐｅｋｒｕｎ 等人(２００２)的分类ꎬ将上述 １０ 种学业情绪分为ꎬ消极高唤醒维度(羞愧、
焦虑、 气愤)、积极高唤醒维度(兴趣、愉快、希望)、消极低唤醒维度(失望和厌烦)、积极低唤醒维度(自豪

和放松)ꎬ本次调查根据研究需要ꎬ选取了消极和积极高唤醒维度的分量表进行调查ꎬ此次调查的

Ｃｒｏｎｂａｃｈα 系数分别为 ０.８９７ꎬ０.９０２.
１.２.２　 身体意象状态量表(ＢＩＳＳ)

身体意象状态量表由 Ｃａｓｈ 等人编制[１４]ꎬ该量表中文版被广泛应用于对身体意象的测量中ꎬ具有较好

的信效度ꎬ此次调查中的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα 系数为 ０.８９９. 该量表共 ６ 个条目组成ꎬ考察被试在某一时刻对自己身

体外形、身体大小、体重、吸引力、自我感觉、与他人比较的认知状况. 采用 ９ 级计分法ꎬ其中 １、３、４ 题目采

取 １－９ 正向计分ꎻ２、４、６ 采用 ９－１ 反向计分. 由于身体意象与被调查者所处状态有相关性ꎬ为保障调查结

果的一致性ꎬ均选取中性情景对被调查者进行调查.
１.２.３　 身体意象接受与行动量表(简版)(ＢＩ－ＡＡＱ－５)

何金波等人[１２]在 Ｂａｓａｒｋｏｄ 等人编制的身体形象接受与行动量表简版[１５]基础上ꎬ对该量表进行了中

文版修订ꎬ认为可以为中国青年心理测量使用. 该量表旨在评估被调查者的身体图像的灵活性. 其中的一

个例子是ꎬ“为了控制我的生活ꎬ我需要控制我的体重. ”该问卷采用 ７ 级评分ꎬ频率范围从 １(从不)到 ７
—３４１—
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(总是) . 项目被反向评分ꎬ得分越高ꎬ表明身体意象灵活性就越高ꎬ此次调查的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα 系数为 ０.９２６.
１.３　 统计学分析

运用 ＳＰＳＳ ２５.０ 软件建立数据库并进行分析. 对计量数据的均值和标准差采用描述性统计ꎻ对不同人

口统计学特征数据之间的差异性检验采用独立样本 Ｔ 检验或单因素方差分析ꎻ对身体意象、学业情绪及

身体意象灵活性之间的相关性采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析ꎻ对身体意象灵活性在身体意象和学业情绪之间是

否存在中介效应采用偏差校正的非参数百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法进行分析ꎬ抽样 ５ ０００ 次.

２　 研究结果

２.１　 共同方法偏差检验

为避免同样的数据来源或评分者、同样的测试环境、项目语境及项目本身特征所造成的预测变量与效

标变量之间人为的共变ꎬ确保数据的客观真实与有效性ꎬ采用 Ｈａｒｍａｎ 单因素检验法对本次调查数据进行

检验. 结果显示ꎬ抽取出特征值大于 １ 的因素共 １０ 个ꎬ第 １ 个因素解释了 ３５.９８９％的方差变异. 根据当题

项因子分析的主成分多于 １ 个ꎬ且第一主成分的方差贡献率小于等于 ４０％的统计标准ꎬ认为其共同方法偏

差不严重的评价标准来看[１６]ꎬ可以认为本研究不存在严重的共同方法偏差.
２.２　 统计分析

通过调查数据可以看出ꎬ不同性别体育专业学生在身体意象、学业情绪(积极、消极)、身体意象灵活

性方面没有显著性差异ꎬ但是可以看出男生在身体意象、积极情绪和身体意象灵活性上的得分高于女生ꎬ
而在消极情绪的得分低于女生ꎻ在不同年级比较的结果可以看出ꎬ不同年级在身体意象上有明显的差异ꎬ
得分大一>大二>大四>大三ꎬ而在积极情绪、消极情绪及身体意象灵活性方面没有显著性差异ꎻ在不同

ＢＭＩ 分组比较的结果可以看出ꎬ不同 ＢＭＩ 在身体意象上有明显差异ꎬ得分 ＢＭＩ 低于正常>ＢＭＩ 正常>ＢＭＩ
高于正常ꎬ而在积极情绪、消极情绪及身体意象灵活性方面没有显著性差异ꎬ见表 １.

表 １　 各变量在人口统计学变量上的差异

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｉｎ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ

个人背景 身体意象 积极情绪 消极情绪 身体意象灵活性

男生 ３２.６７(８.８１) ６７.４(１２.０８) ７９.５１(２３.０９) ２７.３８(７.１２)
女生 ３０.４４(６.４９) ６６.２７(８.１８) ８４.２７(１８.２２) ２６.３３(７.５４)
ｔ １.５５２ ０.７０３ －１.２５１ ０.８３８

大一 ３３.６０(１０.７０) ６５.９８(１０.５２) ８０.８５(２１.０５) ２７.４０(７.２１)
大二 ３２.７５(６.４７) ６７.４５(１２.３１) ７９.３３(２１.６８) ２７.９５(７.０６)
大三 ２８.４２(７.９６) ６６.３９(１０.１８) ８４.４２(２３.７２) ２５.５８(７.９１)
大四 ３２.２３(６.８９) ６８.５９(１１.２８) ７９.６９(２２.６１) ２６.７９(６.９７)
Ｆ ２.７４２∗ ０.４４８ ０.３９１ ０.７５５

ＢＭＩ 正常 ３２.９２(８.３３) ６６.１５(１１.０８) ７９.５３(２２.４８) ２７.３９(７.６８)
ＢＭＩ 低于正常 ３４.６４(４.８０) ６９.４５(７.８１) ７７.９１(１４.３８) ２８.２７(４.６５)
ＢＭＩ 高于正常 ２８.５４(８.２３) ６９.６５(１２.０７) ８５.７０(２１.８２) ２５.８１(６.１２)

Ｆ ４.７０３∗ １.６６７ １.２２８ ０.８３５
　 　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎬ下同.

根据 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析可以得出ꎬ体育教育专业大学生身体意象得分与消极情绪得分呈负相关ꎬ与身

体意象灵活性呈正相关ꎻ消极情绪与积极情绪呈负相关ꎻ身体意象灵活性与积极情绪呈正相关ꎬ与消极情

绪呈负相关ꎬ见表 ２.
表 ２　 身体意象、学业情绪和身体意象灵活性的相关(ｒ)

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｂｏｄｙ ｉｍａｇｅꎬａｃａｄｅｍｉｃ ｅｍｏｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｏｄｙ ｉｍａｇｅ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ

变量 身体意象 积极情绪 消极情绪 身体意象灵活性

身体意象 １
积极情绪 ０.０８９ 　 １
消极情绪 －０.４５４∗∗ －０.２２０∗∗ １

身体意象灵活性 ０.４３４∗∗ ０.２４８∗∗ －０.３５１∗∗ １

　 　 一般认为ꎬ已知自变量(Ｘ)对因变量(Ｙ)有影响ꎬ并且自变量(Ｘ)还可以通过 Ｍ影响因变量(Ｙ)ꎬ则 Ｍ
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被称为中介变量. 因此ꎬ中介效应检验必须满足自变量(Ｘ)、中介变量(Ｍ)与因变量(Ｙ)３ 者两两显著相

关. 由于身体意象与积极情绪无显著相关性ꎬ因此本研究只探讨身体意象灵活性在身体意象与消极情绪

之间的中介作用. 采用 ＳＰＳＳ 宏程序 ＰＲＯＣＥＳＳ 的 Ｍｏｄｅｌ ４ꎬ重复取样被设定为 ５ ０００ 次ꎬ置信区间设定为

９５％ꎬ当 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ９５％的置信区间不包含 ０ 的时候ꎬ则中介效应显著. 首先ꎬ在控制性别、年级和 ＢＭＩ 等条

件下ꎬ将身体意象、积极情绪、消极情绪、身体意象灵活性等各变量进行标准化处理ꎬ检验身体意象灵活性

的中介效应ꎬ见表 ３、表 ４.
身体意象对消极情绪的预测作用显著(Ｂ＝ －０.２７３ ２ꎬｔ ＝ －６.２０６ ６ꎬＰ<０.００１)ꎬ且当放入变量身体意象

灵活性后ꎬ身体意象对消极情绪的间接预测作用显著. 身体意象对身体意象灵活性的正向预测作用显著ꎬ
身体意象灵活性对消极情绪的负向预测作用也显著.

在中介效应检验中ꎬ放入身体意象灵活性ꎬ此时身体意象对消极情绪的影响分为直接效应和间接效

应. 经检验证明直接效应 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ９５％ 的置信区间为 [ － ０. ３１６ ７ꎬ － ０. １２８ ３]ꎬ不包含 ０ꎬ间接效应

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ９５％的置信区间为[－０.１０５ ２ꎬ－０.００９ ４]ꎬ不包含 ０ꎬ说明身体意象灵活性在身体意象与消极情绪

之间起部分中介作用. 该过程直接效应－０.２２２ ５ 和间接效应－０.０５０ ７ 分别占总效应－０.２７３ ２ 的 ８１.４４％和

１８.５６％. 此结果说明身体意象灵活性中介效应占比为 １８.５６％.
表 ３　 身体意象灵活性的中介模型检验

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｍｏｄｅｌ ｔｅｓｔ ｏｆ ｂｏｄｙ ｉｍａｇｅ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ

项目
消极情绪

Ｂ ｔ Ｐ

消极情绪

Ｂ ｔ Ｐ

身体灵活性

Ｂ ｔ Ｐ

性别 　 ０.０８７ ５ 　 ０.６２４ ９ ０.５３２ ９ 　 ０.０８９ ６ 　 ０.６３０ １ ０.５２９ ５ －０.０１９ ３ －０.０７８ ６ ０.９３７ ４
年级 －０.０３７ ５ －０.７０９ ６ ０.４７８ ９ －０.０３４ ６ －０.６４５ １ ０.５１９ ８ －０.０２５ ８ －０.２７７ ６ ０.７８１ ７
ＢＭＩ ０.００９ ２ ０.３４１ ６ ０.７３３ １ ０.００７ ５ ０.２７７ １ ０.７８２ ０ ０.０１４ ５ ０.３０７ ２ ０.７５９ １

身体意象 －０.２２２ ５ －４.６６４ ２ ０.０００ ０ －０.２７３ ２ －６.２０６ ６ ０.０００ ０ ０.４５５ ４ ５.９７５ ９ ０.０００ ０
身体意象灵活性 －０.１１１ ４ －２.５３８ ３ ０.０１２ １

Ｒ２ ０.２３８ ９ ０.２０９ ６ ０.１８９ ４
Ｆ １０.４８６ ６ １１.１３６ ７ ９.８１６ ４

表 ４　 总效应、直接效应及间接效应分解表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｏｔａｌ ｅｆｆｅｃｔꎬｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ

项目 Ｅｆｆｅｃｔ ＢｏｏｔＳＥ ＢｏｏｔＬＬＣＩ ＢｏｏｔＵＬＣＩ 效应相对值

总效应 －０.２７３ ２ ０.０４４ ０ －０.３６０ ２ －０.１８６ ３
直接效应 －０.２２２ ５ ０.０４７ ７ －０.３１６ ７ －０.１２８ ３ ８１.４４％
间接效应 －０.０５０ ７ ０.０２４ １ －０.１０５ ２ －０.００９ ４ １８.５６％

３　 讨论

３.１　 身体意象、学业情绪和身体意象灵活性在人口统计学变量上的差异分析

结果显示ꎬ身体意象在不同人口统计学变量的差异性比较中存在一定的显著性差异. 不同性别身体

意象比较中ꎬ男生得分高于女生ꎬ这与 Ｆｅｉｎｇｏｌｄ、Ａｎｓａｒｉ 等人的研究结果一致[１７－１８] . 主要的原因在于女性比

男性更容易感知到负面的身体意象ꎬ而且“以瘦为美”的社会文化、朋友、家人、媒体宣传等对女性身体形

象关注度的影响要明显高于男性[１９] . 从各年级的身体意象比较中ꎬ大三学生身体意象得分最低ꎬ其次是大

四学生ꎬ可能是处于大三、大四阶段的学生正面临着教资国考、研究生考试、就业面试等人生重要转折点ꎬ
会遇到更多棘手的事情. 比如ꎬ由于专业特殊性ꎬ在各类考试过程中对身体形象条件都会提出更高的要

求ꎬ这也造成了他们对身体状态感知的敏感性和消极性. 从不同 ＢＭＩ 分组比较中ꎬ偏瘦学生身体意象得分

最高ꎬ偏胖学生身体意象得分最低ꎬ这与之前讨论过的“以瘦为美”的社会文化及媒体影响不无关系. 在学

业情绪比较中ꎬ男生表现出更多的积极情绪、女生表现出更多的消极情绪. 主要原因在于男生对自身的身

体形象及身体素质有更多的自信ꎬ在技术类课程学习过程中ꎬ比女生更能够表现出自己的运动能力ꎬ学习

的积极情绪也会更高. 而女生在学习过程中ꎬ由于生理特征的限制ꎬ往往在完成动作技术时表现出不自

信ꎬ怕丢丑的心理ꎬ过多关注自己在同学中的身体形象ꎬ产生更多的心理负担和消极情绪. 这也与 Ｔｕｒｅｌ 等
—５４１—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



南京师大学报(自然科学版) 第 ４５ 卷第 ４ 期(２０２２ 年)

人的研究一致ꎬ女性更多地关注身体形象ꎬ感知更多的压力ꎬ导致较高水平的负面情绪如抑郁症等[２０] . 在

不同 ＢＭＩ 分组中ꎬ偏胖学生与其它分组学生的消极情绪得分差异比较大ꎬ明显高于其它组. 其原因在于ꎬ
偏胖学生在技术课程学习过程中ꎬ由于身体条件的限制会遇到更多的困难ꎬ感受到更多的学习压力和学习

焦虑ꎬ由此产生的消极情绪也更明显. 当然ꎬ如果在老师和同学的帮助和关心氛围下ꎬ这些不利因素也可

以转化成学习的动力ꎬ这也是消极情绪的积极价值. 在身体意象灵活性比较中ꎬ男生得分高于女生ꎬ这与

Ｓａｎｄｏｚ 等人的研究相一致[２１] . 大三学生、偏胖学生的身体意象灵活性在同类比较中得分都最低ꎬ这也与他

们身体意象的得分特征相一致. 这说明身体意象灵活性较低的人更容易对身体不满并做出负面评价ꎬ这
与 Ａｌｔｍａｎ 等人的研究相一致[１１] .
３.２　 身体意象、学业情绪和身体意象灵活性之间的相关性

本研究中体育教育专业大学生身体意象与身体意象灵活性呈正相关. 这一结果与 Ｗｅｂｂ 等人的研究

结果一致[２２]ꎬ对自己身体越满意的人ꎬ对身体的认可和接受程度就越高ꎬ身体意象灵活性也就越高ꎬ越容

易做出积极的身体应对反应. 此外ꎬ身体意象与消极情绪呈负相关ꎬ具体与焦虑、羞愧、愤怒情绪的相关系

数分别为－０.２６５ꎬ－０.２４８ꎬ－０.２３２. 这与此前的相关研究较一致ꎬ身体意象可以预测个体诸多心理问题ꎬ与
个体心理健康有着密切关系. 比如ꎬＣｏｃｏ 等人研究认为消极的身体意象可以引起个体的心理困扰[２３]ꎬ
Ｓｉｌｖｅｉｒａ 等人研究抑郁症的发生也与消极的身体意象有关[２４] . 徐娜等人研究个体对身体越满意ꎬ越有利于

心理的健康发展[２５] . 对于体育教育专业大学生来说ꎬ这种对身体的消极评价更多地反映在学业的消极情

绪上ꎬ根据 Ｐｅｋｒｕｎ 提出的控制－价值理论研究框架ꎬ影响学业情绪的一个重要因素是控制感评估ꎬ包括对

学习行动的评估和对学习结果外在控制因素的评估[２６] . 其中ꎬ对学习行动的评估包括:行动－控制预期ꎬ
即对一个学习行动能否发起和执行的评估ꎻ行动－结果预期ꎬ即对自己是否有能力完成某项任务的预

期. 如前所述ꎬ由于运动技术课程突出的实践性特点ꎬ个人身体状态对动作技能的学习有重要的影响. 如

果学生对自身的身体评价抱有消极态度ꎬ就可能对行动－控制预期和行动－结果预期产生失真的预判ꎬ产
生消极的学习情绪ꎬ从而可能进一步影响学习成就ꎬ掉入运动技能学习的恶性循环.

本研究中身体意象灵活性与积极情绪呈正相关ꎬ与消极情绪呈负相关. 身体意象灵活性被描述为一

个人自愿接受当下思想、情绪、感觉等身体体验的能力. 研究表明ꎬ身体意象灵活性越高的人越不会采取

消极(不健康节食或病态运动)的策略应对身体意象的负面评价[２１]ꎬ而是会以积极的理性改变个人与身

体不满内在体验的关系方式ꎬ最大限度地减少压力源ꎬ做出适应性反应. 可见ꎬ对于体育教育专业大学生

如果能够正确地对待身体意象评价ꎬ具有良好的身体意象心理调节能力ꎬ就会以更积极的方式应对由于身

体形态造成的学习困难ꎬ从而表现出积极的学习情绪. 反之ꎬ则会采取消极的方式应对学习困难ꎬ表现出

消极的学习情绪.
３.３　 身体意象灵活性在身体意象和学业情绪之间的中介作用

本研究中身体意象灵活性在身体意象与消极学业情绪之间起到了部分中介作用. 身体意象灵活性来

源于心理灵活性ꎬ根据 ＡＣＴ 理论ꎬ心理灵活性可以通过认知融合和经验性回避两种机制进行反馈. 认知融

合会使个体过度使用语言来解释和改变内部经验的内容ꎬ而经验性回避会使个体尝试控制或改变内部经

验的形式和频率. 以往研究显示ꎬ认知融合和经验性回避得分越高ꎬ心理灵活性就越低ꎬ也越容易产生抑

郁、焦虑、低自尊等不良情绪[２７] . 同样ꎬ身体意象灵活性对学业情绪的影响也是基于这两种机制. 一方面ꎬ
如果学生在学习运动技术过程中ꎬ受到身体形象挑战(体重嘲笑)而不自主地将消极的身体评价、错误的

自我认知和“事实”混淆起来ꎬ就会陷入认知融合ꎬ产生“我很差”“我学不会”等负面情绪ꎬ而无法从现实

活动中获取真实信息(实际上是没有掌握动作要点)ꎬ最终导致心理僵化ꎬ使自己沉浸在消极学业情绪中

而不会采取积极理性应对. 另一方面ꎬ如果学生在学习运动技术过程中ꎬ面对身体形象挑战时ꎬ采取短暂

逃离负面情绪的行为(减少在同学们面前演练的次数)ꎬ由于思维抑制的悖论效应ꎬ个体越是摆脱和回避

个人消极体验时ꎬ其不愉快的个人体验就会越多ꎬ并且还可能由此引发长期的负面情绪. 换言之ꎬ使用经

验性回避策略会使学生陷入消极学业情绪的循环之中ꎬ从而引发更多的心理问题. 有研究表明ꎬ身体意象

灵活性较低的个体ꎬ越容易采用认知融合和经验性回避策略应对负面情绪[２８] . 可见ꎬ身体意象灵活性的高

低可以影响身体意象与消极学业情绪之间的关系. 所以ꎬ对于体育教学专业大学生而言ꎬ在学习运动技术

过程中面对身体形象挑战时ꎬ能否具备接受当下身体体验并采取积极行为的能力直接影响了他们的学业
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情绪. 具体而言ꎬ越是身体意象灵活性较高的个体ꎬ越能够以一种开放的、参与的方式(积极自我鼓励、向
同伴和老师寻求帮助)来应对技术学习过程中的身体形象挑战ꎬ减少消极学业情绪. 可见ꎬ在运动技术教

学过程中ꎬ教师不仅要提高学生对身体形象的正确认知ꎬ更要发展学生接受当下身体体验并采取积极应对

的能力ꎬ这样才能更好地促进学生的学业情绪ꎬ从而提高教学效果.
总之ꎬ体育运动就其本质而言是个体通过体能性身体活动改造自然身体来寻求自为存在的生命活

动[２９] . 身体本身就是体育运动的载体ꎬ而身体美也是体育审美的要素之一[３０] . 因此ꎬ对于体育教育专业学

生的培养过程中ꎬ不能够忽视对其身体形态的要求ꎬ只有具备匀称的体型、线条明了的体姿、刚健有力的躯

体和饱满强健的肌肉才能够为他们专业学习及职业生涯打下坚实的身体基础. 这也正是研究体育教育专

业学生身体意象问题的意义所在.

４　 结论

通过本研究证实了身体意象不仅可以影响体育教育专业大学生对待运动技术课程学习的学业情绪ꎬ
还可以通过身体意象灵活性来影响个体应对身体形象挑战的方式ꎬ进而影响运动技术课程的学业情

绪. 但是本研究采用的是横断面设计ꎬ研究对象以体育教育专业为主ꎬ缺少以技能学习为主的其它体育相

关专业ꎬ如运动训练专业等ꎬ研究方法以被试对象的自我报告为主ꎬ这些都有可能使研究存在一定误

差. 同时ꎬ本研究只选取了学业情绪中消极高唤醒和积极高唤醒情绪变量ꎬ而关于低唤醒维度的变量还有

待进一步研究. 另外ꎬ影响学业情绪的因素较为复杂ꎬ不仅是个体认知机制的作用ꎬ还有外在环境的影

响. 因此ꎬ未来研究可以考虑实验干预的纵向研究方式ꎬ将身体意象灵活性作为学生运动技术类课程学习

过程中的调节手段ꎬ进一步探讨心理健康、学习成绩与其相关性ꎬ为提高体育类专业运动技术课程的学习

效果提供实证依据.
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