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基于 ＤＰＳＩＲ 模型的城市旅游经济韧性

评价与影响因素

———以长三角城市群为例

方叶林１ꎬ吴燕妮１ꎬ王秋月１ꎬ王　 芳２

(１.安徽大学商学院ꎬ安徽 合肥 ２３０６０１)
(２.安徽城市管理职业学院商贸管理学院ꎬ安徽 合肥 ２３００１１)

[摘要] 　 基于 ＤＰＳＩＲ 模型构建旅游经济韧性指标体系ꎬ对 ２００９—２０２１ 年长三角城市群旅游经济韧性水平进行

测度ꎬ并分析其演化特征与影响因素ꎬ以期为旅游经济韧性提升提供一定决策依据. 结果表明:长三角城市群旅

游经济韧性呈现“先升后降”的变化趋势ꎬ各城市韧性水平整体上呈上升趋势. 韧性较高城市主要分布在中东部

地区ꎬ各城市旅游经济韧性水平间具有一定空间集聚特征. 旅游经济韧性受经济发展水平、经济发展结构、旅游

发展速度、游客承载量、教育水平、基础设施和政府干预等因素的综合影响ꎬ其中旅游发展速度对旅游经济韧性

具有明显负面影响ꎬ其他因素均具有显著促进作用.
[关键词] 　 旅游经济系统ꎬ韧性ꎬＤＰＳＩＲ 模型ꎬ长三角城市群ꎬ面板分位数回归
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当前ꎬ伴随中国居民物质生活水平提高ꎬ旅游业凭借其产业关联带动效应ꎬ已成为支撑经济增长的重

要产业[１] . 旅游业易受内外部环境变化的影响ꎬ如何在自然灾害多发、基础设施超负荷运转等压力下实现
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城市旅游目的地的可持续发展ꎬ是亟需探讨的问题[２] . 随着城市旅游经济可持续发展理念逐渐受到重视ꎬ
韧性理论成为该研究领域一种新的研究视角和分析工具ꎬ为城市旅游经济韧性的深入研究奠定了基础.

“韧性”概念的发展大致经历了工程韧性、生态韧性、演化韧性 ３ 个阶段[３－５] . 目前学界对于韧性的认

识正在从均衡论的工程韧性和生态韧性向演化论的演化韧性转变ꎬ关注点正在从提升危机的应对能力向

实现可持续发展目标转变[６－８] . 早期国外一些学者探索了韧性理论在旅游领域的应用ꎬ如 Ｃｅｌｌｉｎｉ 等[９]借助

韧性解释意大利旅游业如何通过自我缓解和调试来抵抗全国性经济衰退带来的压力. 国内苏飞等[１０]、王
群等[１１]以旅游地脆弱性、恢复力等为主题进行了研究. ＣＯＶＩＤ￣１９ 大爆发是 ２１ 世纪最具影响力的事件之

一[１２]ꎬ疫情下人口在区域间的流动被遏制ꎬ景区、餐饮、住宿、娱乐等场所的游客流量降低ꎬ旅游企业面临

重大生存危机ꎬ引发学界对旅游经济韧性的广泛关注[１３－１４] . 当前旅游发展的现实表明ꎬ旅游业虽然时刻面

临各种风险的冲击ꎬ但能从危机中恢复过来ꎬ并产生一定的适应性[１５] .
旅游经济系统以旅游资源综合开发利用为基础ꎬ以旅游目的地的旅游公共服务、社会经济支持系统、

旅游生态系统等为基础保障ꎬ在旅游相关产业的协同运作下发展ꎬ具有高度综合性与复杂性[１６] . 基于演化

韧性视角ꎬ结合旅游业自身特点ꎬ旅游经济韧性是指旅游经济系统在遭受外部冲击后ꎬ维持自身稳定ꎬ恢复

原有状态ꎬ并进入新的平衡状态的能力[１７－１８] . 当前旅游经济韧性研究主题主要涉及测度评价、影响因素分

析、时空演变、旅游经济韧性与旅游高质量发展等[２ꎬ１４ꎬ１９－２１]ꎬ国内研究尺度涉及省域、城市、主要经济带

等[１９ꎬ２２－２３] . 旅游经济韧性的影响因素分为两大类:一是外部因素ꎬ即区域社会经济等因素ꎬ具体主要包括

区域经济水平[２４]、区域产业结构[２５]、交通条件[１８]、政府干预[２１] 等ꎻ二是内部因素ꎬ即旅游业发展状况ꎬ具
体可以分为旅游业经济水平[２６]、旅游服务能力[２７]等.

已有研究主要集中在经济韧性及区域经济韧性ꎬ国内针对旅游经济韧性的研究仍相对薄弱ꎬ缺乏统一

的研究框架和评价体系. 基于此ꎬ本文从韧性视角出发ꎬ根据 ＤＰＳＩＲ 理论模型构建旅游经济韧性指标评价

体系ꎬ对 ２００９—２０２１ 年长三角城市群旅游经济韧性进行测度并分析其影响因素ꎬ为进一步提高城市旅游

经济韧性提供一定决策依据.

图 １　 ＤＰＳＩＲ 理念下的城市旅游经济韧性评价系统

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｕｒｂａｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｕｎｄｅｒ ＤＰＳＩＲ ｃｏｎｃｅｐｔ

１　 研究方法与数据来源

１.１　 ＤＰＳＩＲ 模型及指标体系构建

ＤＰＳＩＲ 模型较早用于评估可持续发展状况ꎬ其从系统论的视角将经济、社会、资源、生态系统等各要素

划分为驱动力、压力、状态、影响、响应 ５ 个子系统[２８－２９] . 旅游经济的发展不仅取决于经济的增长ꎬ也会受

社会服务系统完善程度及生态环境等因素的影响. 基于 ＤＰＳＩＲ 模型对旅游经济韧性进行测度ꎬ不仅能够

表征社会发展、经济活动等对旅游经济韧性的影响ꎬ还能反映人类社会为维持旅游经济系统的可持续发展

做出的响应.
如图 １ 所示ꎬ驱动力子系统是提高旅游经济韧性的动力因素或潜在原因ꎬ压力子系统是对旅游经济韧

性施加压力的因素或直接原因ꎬ状态子系统是在驱动力与压力共同作用下旅游经济韧性的当前水平ꎬ影响
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子系统代表着当前状态下各要素对社会、自然环境等所产生的结果ꎬ响应子系统是人类社会为应对自然、
社会等冲击ꎬ实现旅游经济可持续发展所采取的应对措施. 在指标选取上ꎬ遵循科学性、可获得性等原则ꎬ
统筹考虑经济、社会、资源、生态等要素ꎬ构建了由 ５ 个准则层、２３ 个具体指标组成的旅游经济韧性指标评

价体系[２ꎬ１８－２７](表 １) .
表 １　 旅游经济韧性指标评价体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ

准则层 指标层 单位 属性 权重

驱动力 Ｄ

地区生产总值
城镇化水平

城镇人均可支配收入
居民人均消费支出

对外开放程度

亿元
％

万元
万元
％

正向
正向
正向
正向
正向

０.１１０
０.０１７
０.０３８
０.０３３
０.００７

压力 Ｐ

游居比
二氧化硫排放量
单位 ＧＤＰ 电耗

每万人拥有公共汽车数量

％
ｔ

ｋＷ􀅰ｈ / 万元
辆

负向
负向
负向
正向

０.００５
０.００３
０.０２２
０.１１１

状态 Ｓ

空气质量达标天数
人均城市道路面积
Ａ 级旅游景区数量

邮电业务总量

ｄ
ｍ２

个
亿元

正向
正向
正向
正向

０.００９
０.０３２
０.０４０
０.０８１

影响 Ｉ

旅游总收入
总旅游人次

旅游收入占 ＧＤＰ 比重
第三产业生产总值占 ＧＤＰ 比重

第三产业从业人数比重

亿元
万人
％
％
％

正向
正向
正向
正向
正向

０.１０１
０.０７９
０.０７６
０.０１６
０.００６

响应 Ｒ

人均公园绿地面积
卫生技术人员数量

高校旅游专业在校生数量
教育支出占财政支出比重

一般工业固体废物综合利用率

ｍ２

万人
万人
％
％

正向
正向
正向
正向
正向

０.０１６
０.０９２
０.０７８
０.０２２
０.００７

１.２　 指标体系优化

由于各项指标的量纲不同ꎬ因此对指标进行极差标准化处理ꎬ用熵值法确定指标权重ꎬ结合综合指数

法计算各城市旅游经济韧性的综合得分. 具体公式详见文献[２８] .
１.３　 面板分位数回归模型

分位数回归由 Ｋｏｅｎｋｅｒ 提出[２９]ꎬ与 ＯＬＳ 回归相比ꎬ优点在于可观察不同分位点时的回归系数值ꎬ能够

揭示在特定的分位点处自变量对因变量的变动情况ꎬ更加全面地解释因变量在整体分布上的回归关

系[３０] . 模型设定如下:
ＱＹｉｔ( ｜Ｘ ｉｔ)＝ αｉ＋ＸＴｉｔβ( )ꎬｉ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＮꎻｔ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＴꎬ

式中ꎬＱＹｉｔ为旅游经济韧性的条件分位函数ꎻＹｉｔ为旅游经济韧性指数ꎻαｉ 为常数项ꎻＸ ｉｔ为解释变量ꎻβ( )为 
分位点下的影响系数ꎻ 为设定的分位点ꎻＮ为研究样本量ꎻＴ为研究时段.
１.４　 变量选取

(１)被解释变量:旅游经济韧性. 根据熵值法计算长三角城市群的旅游经济韧性指数.
(２)解释变量:①经济发展水平. 旅游经济发展需要人力、技术等多种要素支持ꎬ地区经济实力能够为

区域经济发展提供必要的物质与非物质支撑ꎬ对旅游经济韧性具有重要影响[３１] . 用人均地方生产总值取

对数表征. ②经济发展结构. 良好的经济结构对提高经济效率、增加就业机会、促进产业升级和优化等具

有重要意义. 经济结构的平衡与否对旅游业发展具有一定影响ꎬ应将其纳入旅游经济韧性影响因素的讨

论范围[３２－３３] . 用第三产业和第二产业的产值之比表征. ③旅游发展速度. 用旅游收入增长率反映各地区

旅游经济的发展速度ꎬ体现不同地区旅游产业的发展与当地经济发展的均衡程度ꎬ有利于分析应对冲击时

旅游发展速度对旅游经济韧性的影响程度. ④游客承载量. 游客是旅游系统中最具韧性的部分ꎬ游客进入

旅游目的地给当地旅游经济、社会文化等带来影响ꎬ旅游区域人口数量越多ꎬ说明该地的旅游市场基础越

好、消费潜力越大ꎬ旅游业更具备抵御危机的能力[８ꎬ３４] . 用游客密度指数取对数表征[２７] . ⑤教育水平. 教育

—８２—
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方叶林ꎬ等:基于 ＤＰＳＩＲ 模型的城市旅游经济韧性评价与影响因素———以长三角城市群为例

对经济发展起着优化人力资本、催生科学技术的积极作用ꎬ研究表明人才供给水平及居民素质会对城市旅

游经济韧性带来影响[２０] . 用在校大学生数取对数表征. ⑥基础设施. 基础设施属于城市人工环境ꎬ包含交

通、通信等保障城市功能正常运行的设施. 快速城市化给城市基础设施运行带来负荷ꎬ直接影响城市旅游

经济系统正常运行的能力[３５] . 用全社会客运量取对数表征. ⑦政府干预. 高效的行政干预对旅游经济系

统运行起重要作用[２０] . 用财政支出占 ＧＤＰ 比重表征.
面板分位数回归模型中被解释变量与解释变量的描述性统计如表 ２ 所示.

表 ２　 面板分位数回归模型主要变量及描述性统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍａｉｎ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐａｎｅｌ ｑｕａｎｔｉｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

变量类型 变量名称 变量解释 平均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 旅游经济韧性 ＴＥＲ 根据熵值法计算得出 ０.２３２ ０.１０５ 　 ０.０８０ 　 ０.６８４

经济发展水平 ＥＤＬ 人均地方生产总值 / 万元 ８.２７６ ３.６３０ １.４００ １８.７４２
经济发展结构 ＥＤＳ 第三产业产值与第二产业产值之比 １.０６６ ０.６３３ ０.４５６ １０.３５０
旅游发展速度 ＴＤＳ 旅游收入增长率 / ％ １４.９７７ ２３.１７８ －８０.３８０ １０４.２６５

解释变量 游客承载量 ＴＣ 游客密度指数 / ％ １１.８０９ ８.７４６ １.２１０ ５８.７４９
教育水平 ＥＬ 在校大学生数 / 万人 １５.０１６ １９.８９９ ０.４０９ ９６.９００
基础设施 ＩＬ 全社会客运量 / 亿人 １.１９２ １.０７８ ０.０３４ ６.９００
政府干预 ＧＩ 财政支出占 ＧＤＰ 比重 / ％ １３.６３２ ４.８３３ ４.２８２ ２８.２７０

１.５　 数据来源

以 ２０１６ 年国务院发布的«长江三角洲城市群发展规划»中包含的 ２６ 个城市作为研究对象. 数据主要

来源于 ２００９—２０２２ 年各省市统计年鉴及«中国城市统计年鉴» . 极少数缺失数据通过插值法补充.

２　 旅游经济韧性时空演化特征

２.１　 旅游经济韧性综合水平

整体上看ꎬ２００９—２０２１ 年长三角城市群旅游经济韧性呈现“先升后降”的变化趋势. ２００９—２０１９ 年韧性

稳步上升ꎬ数值从 ２００９ 年的 ０.１６６ 上升到 ２０１９ 年的 ０.２８８. 受疫情冲击的影响ꎬ２０２０ 年韧性较 ２０１９ 年有所下

降ꎬ２０２１ 年较上年仍呈下降趋势ꎬ但下降幅度微乎其微(图 ２ａ) . 为进一步揭示旅游经济韧性的动态演进特

征ꎬ对 ２００９ 年、２０１３ 年、２０１７ 年和 ２０２１ 年韧性指数进行核密度估计分析. 如图 ２ｂ 所示:在位置变化上ꎬ随着

时间推移ꎬ核密度曲线呈现右移趋势ꎬ说明长三角城市群旅游经济韧性总体水平在逐渐上升ꎻ在峰值变化上ꎬ
２００９—２０１７ 年核密度曲线主峰高度逐渐下降ꎬ波峰小幅度变宽ꎬ说明离散程度呈上升趋势ꎬ２０２１ 年主峰高度

较之前有所上升ꎬ说明离散程度降低ꎬ各城市旅游经济韧性差异减小ꎻ在演变过程中ꎬ２００９ 年核密度曲线存在

多个波峰ꎬ呈较明显波浪变化趋势ꎬ说明旅游经济韧性水平存在多极分化现象ꎬ２０１３ 年之后核密度曲线波浪

变化逐渐不明显ꎬ分化现象有所减弱ꎬ表明各城市旅游经济韧性水平差距逐渐缩小.

图 ２　 ２００９—２０２１ 年旅游经济韧性及核密度估计

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ２００９ ｔｏ ２０２１

进一步采用全局莫兰指数分析旅游经济韧性的空间分布特征ꎬ并借助 ＧｅｏＤａ 软件对其空间相关性进

行检验. 如表 ３ 所示ꎬ各年莫兰指数均显著ꎬ说明各城市旅游经济韧性之间存在显著空间正相关性. 莫兰

指数整体上呈上升态势ꎬ表明样本研究期内空间发展差异性小幅度增加. 具体来看ꎬ２００９—２０１３ 年莫兰指

数增幅较大ꎬ空间聚集特征逐渐增强ꎬ２０１４—２０２０ 年集聚特征有所减弱ꎬ２０２１ 年空间相关性显著上升.
—９２—
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表 ３　 ２００９—２０２１ 年旅游经济韧性全局莫兰指数

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００９ ｔｏ ２０２１

年份 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ Ｚ值 年份 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ Ｚ值 年份 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ Ｚ值

２００９ ０.６０８∗∗∗ ４.７３１ ２０１４ ０.５９４∗∗∗ ４.７９０ ２０１９ ０.４９８∗∗∗ ４.００１
２０１０ ０.６７１∗∗∗ ５.３７４ ２０１５ ０.５９４∗∗∗ ４.７０２ ２０２０ ０.４９４∗∗∗ ３.９０６
２０１１ ０.６６０∗∗∗ ５.２３２ ２０１６ ０.５８６∗∗∗ ４.６８５ ２０２１ ０.６１８∗∗∗ ５.０８４
２０１２ ０.６０３∗∗∗ ４.８２４ ２０１７ ０.５２９∗∗∗ ４.２４５
２０１３ ０.６７９∗∗∗ ５.３７２ ２０１８ ０.５１６∗∗∗ ４.１５４

　 　 注:∗∗∗表示在 １％水平上显著.

２.２　 各城市旅游经济韧性

根据熵值法测度结果ꎬ对 ２００９ 年、２０１３ 年、２０１７ 年和 ２０２１ 年各城市旅游经济韧性进行排序(表 ４)ꎬ
并使用 ＧＩＳ 中值分段法[２５] 将旅游经济韧性水平划分为 ５ 种类型:低韧性(０≤ＴＥＲ<０.２０１)、较低韧性

(０.２０１≤ＴＥＲ<０.３２２)、中等韧性(０.３２２≤ＴＥＲ<０.４４３)、较高韧性(０.４４３≤ＴＥＲ<０.５６３)和高韧性(０.５６３≤
ＴＥＲ≤０.６８４) .

表 ４　 长三角城市群各城市旅游经济韧性

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｏｆ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

位序
２００９ 年

城市 韧性

２０１３ 年

城市 韧性

２０１７ 年

城市 韧性

２０２１ 年

城市 韧性

１ 上海 ０.４０２ 上海 ０.５１５ 上海 ０.６１２ 上海 ０.６８４
２ 南京 ０.２７８ 南京 ０.３６６ 杭州 ０.４４４ 南京 ０.４４３
３ 无锡 ０.２７１ 杭州 ０.３５２ 苏州 ０.４０４ 杭州 ０.４４１
４ 杭州 ０.２６７ 苏州 ０.３２４ 南京 ０.３９９ 苏州 ０.４２１
５ 苏州 ０.２５１ 宁波 ０.２６６ 宁波 ０.３２３ 宁波 ０.３３９
６ 宁波 ０.２１４ 无锡 ０.２５８ 合肥 ０.３０７ 合肥 ０.３３５
７ 金华 ０.１７９ 合肥 ０.２５６ 无锡 ０.２８９ 无锡 ０.３０２
８ 合肥 ０.１７３ 金华 ０.２１３ 台州 ０.２６４ 绍兴 ０.２６０
９ 常州 ０.１７２ 绍兴 ０.２１２ 嘉兴 ０.２５９ 台州 ０.２５８
１０ 台州 ０.１７０ 嘉兴 ０.２０６ 金华 ０.２５９ 常州 ０.２５４
１１ 绍兴 ０.１６７ 常州 ０.２０５ 绍兴 ０.２５７ 嘉兴 ０.２５２
１２ 嘉兴 ０.１５４ 镇江 ０.２０３ 湖州 ０.２５０ 南通 ０.２４９
１３ 镇江 ０.１５２ 台州 ０.１９９ 常州 ０.２３８ 金华 ０.２４９
１４ 扬州 ０.１３８ 南通 ０.１９７ 南通 ０.２２９ 湖州 ０.２４６
１５ 湖州 ０.１３７ 池州 ０.１８６ 镇江 ０.２２４ 扬州 ０.２３５
１６ 南通 ０.１３３ 湖州 ０.１８３ 池州 ０.２２１ 镇江 ０.２３２
１７ 舟山 ０.１２８ 芜湖 ０.１７５ 舟山 ０.２１８ 芜湖 ０.２０９
１８ 池州 ０.１２６ 扬州 ０.１６５ 扬州 ０.２０１ 盐城 ０.２０１
１９ 芜湖 ０.１１８ 舟山 ０.１５０ 芜湖 ０.１９０ 泰州 ０.２００
２０ 盐城 ０.１０９ 安庆 ０.１４８ 安庆 ０.１８３ 安庆 ０.１９５
２１ 泰州 ０.１０４ 滁州 ０.１４０ 泰州 ０.１７９ 马鞍山 ０.１９３
２２ 安庆 ０.１０１ 马鞍山 ０.１３９ 盐城 ０.１７１ 池州 ０.１９１
２３ 宣城 ０.０９８ 盐城 ０.１３７ 马鞍山 ０.１６８ 滁州 ０.１８６
２４ 马鞍山 ０.０９５ 泰州 ０.１３４ 宣城 ０.１６７ 舟山 ０.１８１
２５ 滁州 ０.０９１ 宣城 ０.１３０ 滁州 ０.１６１ 宣城 ０.１７８
２６ 铜陵 ０.０８０ 铜陵 ０.１２４ 铜陵 ０.１２５ 铜陵 ０.１５７

　 　 结果显示:(１)在 ２００９ 年、２０１３ 年、２０１７ 年和 ２０２１ 年 ４ 个时间截面中ꎬ低韧性城市逐渐减少ꎬ分别为

２０、１４、８、８ 个ꎻ较低韧性城市逐渐增加ꎬ分别为 ５、８、１３、１２ 个ꎻ中等韧性城市缓慢增加ꎬ分别为 １、３、３、４ 个ꎻ
较高韧性城市分别为 ０、１、１、１ 个. (２)绝大多数城市旅游经济韧性均有不同程度的上升. 上海、南京、杭
州、苏州、宁波、合肥、台州、绍兴、湖州、南通等 １６ 个城市发展较快ꎬ韧性水平位序整体呈上升趋势ꎬ其中合

肥、绍兴、南通等增长幅度较大. 无锡、金华、常州、镇江、扬州、舟山、池州等城市韧性水平位序整体呈现相

对下降的状态ꎬ其中舟山、金华、池州等位序下降幅度较大. (３)各城市旅游经济韧性水平呈现不均衡状

态ꎬ上海、南京、杭州、苏州等重点发展城市韧性较高ꎬ主要分布在长三角城市群的中东部地区ꎬ长三角城市

群中韧性较低的城市多分布在西部和南部地区ꎬ如铜陵、宣城等.
—０３—
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综上ꎬ长三角城市群旅游经济韧性具有如下时空特征:(１)总体上看ꎬ随着经济社会发展和人民生活

水平的不断提高ꎬ２００９—２０２１ 年绝大多数城市旅游经济韧性均获得一定提升. (２)长三角城市群存在上

海、南京、合肥、杭州等多个较高韧性城市ꎬ这些核心城市带动周边城市旅游发展ꎬ各个城市旅游经济韧性

均稳步提升ꎬ目前东部地区各城市韧性相对西部城市发展较好. (３)ＣＯＶＩＤ￣１９ 的爆发导致旅游遭遇较大

危机ꎬ长三角城市群各个城市的旅游经济均受到不同程度的冲击ꎬ相关数据显示部分城市在 ２０２０ 年、２０２１
年的旅游收入仅有疫情前的一半ꎬ但此次全球性公共卫生危机并未使各城市旅游经济韧性出现断崖式下

跌ꎬ韧性发展符合“曲折中上升”的规律ꎬ随着经济等因素不断带动ꎬ旅游经济在危机之后将更具韧性.

３　 旅游经济韧性影响因素分析

使用面板分位数回归模型分析 ２００９—２０２１ 年长三角城市群旅游经济韧性的主要驱动因素. 在模型中

选取 １０％、２５％、５０％、７５％和 ９０％ 共 ５ 个分位点. 为避免伪回归ꎬ对面板数据进行单位根检验ꎬ考察其平稳

性. 检验结果如表 ５ 所示ꎬＴＥＲ、ＥＤＳ 和 ＧＩ ３ 个变量原始数据不平稳ꎬ但进行一阶差分后的结果平稳ꎬ表明

面板数据具有时间序列上的平稳性. 同时ꎬ对各个变量进行多重共线性检验ꎬ结果显示被解释变量与解释

变量最大的方差膨胀因子(ＶＩＦ)为 １.４２(ＶＩＦ<１０)ꎬ表明各变量间基本不存在多重共线性问题.
表 ５　 面板数据单位根检验

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｕｎｉｔ ｒｏｏｔ ｔｅｓｔ ｏｆ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ

变量 ｐ值(ＬＬＣ) ｐ值(ＡＤＦ) 结果 变量 ｐ值(ＬＬＣ) ｐ值(ＡＤＦ) 结果

ＴＥＲ ０.０００ ０ ０.８０２ ６ 不平稳 ＴＣ ０.０９６ ３ ０.０１７ ５ 平稳

ΔＴＥＲ ０.０００ ０ ０.００５ ６ 平稳 ＥＬ ０.０００ ０ ０.０５３ ８ 平稳

ＥＤＬ ０.０００ ０ ０.０００ ０ 平稳 ＩＬ ０.０００ ０ ０.０１８ ２ 平稳

ＥＤＳ ０.０００ ０ ０.２００ ６ 不平稳 ＧＩ ０.９９３ ４ ０.９９９ ８ 不平稳

ΔＥＤＳ ０.０００ ０ ０.０００ ０ 平稳 ΔＧＩ ０.０００ ０ ０.００９ １ 平稳

ＴＤＳ ０.０００ ０ ０.０００ １ 平稳

　 　 表 ６ 分别列出 ＯＬＳ 回归和面板分位数回归的估计结果. 总体上ꎬ旅游发展速度对旅游经济韧性具有

显著负面影响ꎬ经济发展水平、经济发展结构、游客承载量、教育水平、基础设施和政府干预具有显著促进

作用. 但 ＯＬＳ 属于均值回归ꎬ并未很好地反映数据信息的全貌.
表 ６　 ＯＬＳ 回归与面板分位数回归结果

Ｔａｂｌｅ ６　 ＯＬＳ ａｎｄ ｐａｎｅｌ ｑｕａｎｔｉｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量 模型 １(ＯＬＳ) 模型 ２(ｑ＝ １０％) 模型 ３(ｑ＝ ２５％) 模型 ４(ｑ＝ ５０％) 模型 ５(ｑ＝ ７５％) 模型 ６(ｑ＝ ９０％)

ＥＤＬ ０.２３６∗∗∗(７.５７) ０.２３９∗∗∗(２.９３) ０.１９６∗∗∗(４.２６) ０.２８８∗∗∗(７.７２) ０.３５３∗∗∗(１１.４６) ０.３４２∗∗∗(８.６８)
ＥＤＳ ０.１９０∗∗∗(４.９４) ０.１７４∗(１.７４) ０.１９７∗∗∗(３.４８) ０.１５５∗∗∗(３.３７) ０.２８８∗∗∗(７.６１) ０.２９７∗∗∗(６.１４)
ＴＤＳ －０.００３∗∗∗(－４.２１) －０.００１(－１.００) －０.００２∗∗∗(－３.１４) －０.００５∗∗∗(－３.５８) －０.００８∗∗∗(－４.２８) －０.００２∗∗∗(－４.０６)
ＴＣ ０.１５７∗∗∗(９.０６) ０.１３２∗∗∗(２.９１) ０.１６４∗∗∗(６.４２) ０.１８３∗∗∗(８.８３) ０.１６２∗∗∗(９.４８) ０.１６４∗∗∗(７.４９)
ＥＬ ０.１６０∗∗∗(１２.７５) ０.２０５∗∗∗(６.２３) ０.１５３∗∗∗(８.２６) ０.１２２∗∗∗(８.１０) ０.０７２∗∗∗(５.７６) ０.０９４∗∗∗(５.９０)
ＩＬ ０.１０２∗∗∗(９.１６) ０.０７９∗∗∗(２.７３) ０.１２３∗∗∗(７.５０) ０.１２０∗∗∗(９.０１) ０.１２９∗∗∗(１１.７７) ０.１２９∗∗∗(９.１９)
ＧＩ ０.０１４∗∗∗(５.５９) ０.００２(０.２４) ０.０１５∗∗∗(３.９５) ０.０１９∗∗∗(６.４５) ０.０１５∗∗∗(５.９２) ０.０１４∗∗∗(４.４２)

Ｃｏｎｓ －５.０１４∗∗∗(－１４.６２) －５.１４８∗∗∗(－５.７４) －４.６６８∗∗∗(－９.２２) －５.６３２∗∗∗(－１３.７４) －６.０３７∗∗∗(－１７.８４) －５.８８１∗∗∗(－１３.５９)
Ｒ２ ０.８２５ ０.５４６ ０.５６４ ０.６０５ ０.６６２ ０.６９８
Ｎ ３３８ ３３８ ３３８ ３３８ ３３８ ３３８

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著ꎻ括号内为 ｔ统计量ꎻｑ表示分位点.

从面板分位数回归结果(表 ６)和分位数回归可视化结果(图 ３)来看ꎬ各变量在不同分位点上影响系

数大小具有差异. 具体来看:
①经济发展水平(ＥＤＬ)的影响系数在各分位点均显著ꎬ对旅游经济韧性具有较强促进作用. 各分位

点上的影响系数呈倒“Ｎ”型趋势ꎬ在高分位点上影响系数高于低分位点ꎬ在 ７５％分位点上影响系数最大ꎬ
说明提升经济发展水平是较高韧性城市提升旅游经济韧性水平的主要途径ꎬ当城市旅游经济韧性达到更

高水平时ꎬ经济发展水平对韧性的影响有所减小ꎬ但仍是重要影响因子. 旅游经济韧性较高的城市通常具

有旅游环境较好、基础设施相对健全等特点ꎬ在此基础上进一步提升经济发展水平ꎬ有利于巩固城市旅游

产业的可持续发展.
—１３—
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图 ３　 分位数回归可视化结果

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｑｕａｎｔｉｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｖｉｓｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

②经济发展结构(ＥＤＳ)的影响系数均显著为正ꎬ在 ５０％分位点上该变量对旅游经济韧性的影响系数

最低ꎬ在 ７５％和 ９０％分位点上的影响系数明显高于其他分位点ꎬ说明经济发展结构的均衡是较高韧性城

市继续提高其旅游经济韧性的重要因素ꎬ对于中等及较低韧性城市ꎬ经济发展结构对韧性提升发挥的作用

相对较小.
③旅游发展速度(ＴＤＳ)的影响系数在各分位点显著为负ꎬ对旅游经济韧性具有一定抑制作用. 负向效

应在 ５０％和 ７５％分位点上相对较大ꎬ说明该变量是较高韧性城市旅游经济韧性发展的障碍因素. 旅游业

在其发展过程中可能出现与区域经济发展不均衡的情况ꎬ处于中等偏高韧性的城市旅游业经历了旅游的

快速发展ꎬ短期内更容易产生这种不均衡ꎬ导致韧性降低ꎬ但随着技术、资源的进一步跟进ꎬ这种不均衡会

逐渐趋于均衡ꎬ从而旅游发展速度对旅游经济韧性的负面影响逐渐降低.
④游客承载量(ＴＣ)对旅游经济韧性具有较强的正向影响效应ꎬ影响系数整体上呈倒“Ｖ”型特征ꎬ在

５０％分位点上影响系数最大. 旅游业的韧性建设离不开消费者的参与[３６]ꎬ对中等韧性城市ꎬ关注游客的消

费需求ꎬ并根据大众需求调整供需结构ꎬ能够使其旅游经济韧性获得显著提升. 随着旅游业不断发展ꎬ城
市拥有了较好的声誉与旅游发展基础ꎬ客流量稳定ꎬ此时游客因素对韧性的影响有所降低ꎬ但仍是影响旅

游经济韧性的重要变量.
⑤教育水平(ＥＬ)对旅游经济韧性同样具有显著正向影响ꎬ在低分位点上的影响系数明显高于高分位

点ꎬ说明提高教育水平是低韧性城市提升其旅游经济韧性的重要途径. 正向效应的逐渐减弱ꎬ主要是由于

高教育水平城市的居民具有较强的合理规划旅游、绿色出行、理性购物等意识.
⑥基础设施( ＩＬ)对旅游经济韧性提升具有显著的促进作用ꎬ在各个分位点上的影响系数整体上呈上

升趋势ꎬ在 １０％分位点上影响系数最小ꎬ在其余各点上影响系数差异不大ꎬ说明基础设施对具有一定韧性

城市的旅游业发展有较大促进作用. 旅游基础设施为旅游经济韧性提供稳定的基础ꎬ城市旅游发展到一

定阶段ꎬ急需加强基础设施建设ꎬ促进旅游业的高质量发展.
⑦政府干预(ＧＩ)对旅游经济韧性具有一定正向影响ꎬ在 １０％分位点上影响系数最低ꎬ在高分位点上

的影响系数大于低分位点ꎬ说明中等韧性城市对旅游经济韧性的提升更需要借助外在的政策工具.
综上所述ꎬ城市旅游经济韧性在其发展过程中受到多方面因素的影响. 当城市处于经济、技术、教育

等水平较低的发展阶段ꎬ旅游业在整个产业中仅占据较小位置ꎬ旅游经济受外部影响大ꎬ波动强ꎬ韧性较

小. 随着经济等因素推动城市旅游发展ꎬ旅游产业在国民经济中的地位不断提升ꎬ政策环境利好、产业结

构升级、基础设施配置优化等加快旅游业发展进程ꎬ促进旅游业转型升级ꎬ提升发展质量ꎬ使旅游经济更具

韧性.

４　 结论与建议

基于 ＤＰＳＩＲ 模型构建城市旅游经济韧性评价指标体系ꎬ对 ２００９—２０２１ 年长三角城市群旅游经济韧

性水平进行综合测度ꎬ并分析其演化特征与影响机理. 主要结论有:
(１)在时空特征上ꎬ长三角城市群旅游经济韧性呈现“先升后降”的变化趋势ꎬ２００９—２０１９ 年韧性水

—２３—
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平持续上升ꎬ２０２０ 年和 ２０２１ 年韧性受疫情影响有所下降ꎬ但并未出现持续性“断崖式”下跌ꎬ表明旅游经

济适应及恢复能力较强ꎬ具有一定韧性. 各城市韧性水平整体均呈上升趋势ꎬ但各城市韧性水平仍存在较

大差距ꎬ大部分城市处于低、较低、中等韧性水平ꎬ较高韧性水平的城市主要分布在长三角城市群的中东部

地区ꎬ韧性较低的城市大致分布在西部和南部地区ꎬ各城市旅游经济韧性水平之间具有一定空间集聚

特征.
(２)影响因素对旅游经济韧性的作用呈现非线性、复杂性特征. 面板分位数回归结果显示ꎬ经济发展

水平、经济发展结构和基础设施对较高韧性城市具有较大影响ꎬ游客承载量和政府干预对中等韧性城市影

响较大ꎬ教育水平对较低韧性城市影响较大ꎬ而旅游发展速度对旅游经济韧性具有显著负面影响. 从影响

系数大小来看ꎬ依次为经济发展水平、经济发展结构、教育水平、游客承载量、基础设施、政府干预、旅游发

展速度.
(３)对长三角城市群旅游经济韧性提升提出如下建议:①缩小发展差距ꎬ加强联系合作. 当前区域内

低韧性和较低韧性城市仍占大多数ꎬ而各城市间联系密切且复杂ꎬ某个系统的“落后”也会对其他系统产

生影响ꎬ因此ꎬ树立“一盘棋”思想、加强交流与合作ꎬ缩小城市间发展差距能够为城市旅游经济发展提供

稳定支撑ꎬ当冲击到来时ꎬ城市之间能够形成极具韧性的“网”ꎬ在相互影响中共同渡过难关. ②合理配置

要素投入ꎬ稳步推进旅游发展. 对于韧性处于较低水平的城市ꎬ应注重优质旅游资源开发、旅游人才引进、
旅游基础设施建设等ꎬ增强曝光度ꎬ吸引更多游客ꎬ以实现跨越式发展. 对于韧性较高的城市ꎬ过快的旅游

经济增长容易导致旅游发展不平衡ꎬ反而不利于旅游经济韧性提升ꎬ因此应注重提升旅游接待的品质和档

次等ꎬ抑制过度商业化ꎬ加强内涵式建设.
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