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长三角城市群 Ａ 级旅游景区时空异质性研究

陈玲玲１ꎬ吕　 宁２ꎬ汤　 澍１

(１.金陵科技学院人文学院ꎬ江苏 南京 ２１１１６９)
(２.北京第二外国语学院旅游科学学院ꎬ北京 １０００２４)

[摘要] 　 城市群 Ａ 级旅游景区演化研究对促进区域旅游业平衡充分发展具有重要价值. 基于目的地多尺度、景
区多等级及空间非稳定现实ꎬ运用多种空间分析方法ꎬ对长三角城市群 Ａ 级旅游景区及影响因素的时空异质性

进行研究. 结果表明:(１)２００１—２０２１ 年ꎬ３Ａ、４Ａ 是长三角城市群 Ａ 级旅游景区结构主体ꎻ上海、杭州、湖州、南
京、安庆、金华、温州和台州的各级景区发展均较好. (２)长三角城市群 Ａ 级旅游景区空间分布集聚性显著ꎬ逐渐

形成“几”字形高密度景区带结构ꎻ各等级景区辐射范围不断扩大ꎬ形成东南－西北方向分布格局ꎻ城市尺度上ꎬ
各等级景区都趋于均匀分布. (３)至 ２０１９ 年ꎬ影响 Ａ 级旅游景区空间分布的因素包括旅游资源、旅游需求、旅游

地交通及社会经济条件. 各个因素的影响程度及其在空间上的异质性均随时间变化而变化.
[关键词] 　 长三角城市群ꎬＡ 级旅游景区ꎬ时空异质性ꎬ尺度ꎬ地理加权回归模型
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在旅游业发展中ꎬ景区是旅游活动的核心和空间载体[１]ꎬ景区数量、规模、分布等不仅影响旅游空间

格局、产业竞争力ꎬ还对游客获得感和幸福感等造成直接影响[２－３] . 深入进行旅游景区时空演化的相关问

题研究ꎬ对持续优化旅游空间格局、促进旅游业平衡充分发展、推进旅游经济高质量发展具有重要的理论

与实践价值.
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２００１ 年起ꎬ我国正式实行 Ａ 级旅游景区质量评定制度ꎬ２００７ 年增加了 ５Ａ 级旅游景区. 景区等级越

高ꎬ知名度、影响力则越大. 伴随着 Ａ 级旅游景区的发展实践ꎬ基于空间的视角ꎬ地理、旅游学界持续开展

了 Ａ 级旅游景区相关研究工作ꎬ如景区空间格局[４－９]、可达性[１０－１３]、空间分布特征及影响因素[１４－１７] 等ꎬ并
多以 ＧＩＳ 空间分析方法辅助研究[３ꎬ８] . 在取得丰硕研究成果的同时ꎬ仍有很多问题值得深入探索. ①研究

尺度. 中国城市群的发展促使城市群旅游全面崛起[１８] . 但目前研究 Ａ 级旅游景区的空间尺度集中在全

国[１ꎬ３]、省域[２ꎬ４ꎬ６]和市域[１９－２０]ꎬ城市群尺度的研究尚显不足[２１－２２] . ②研究逻辑. 对 Ａ 级旅游景区分布进行

多尺度研究能够全面把握景区空间格局特征ꎬ为景区产品优化提供充分的理论基础ꎬ但目前景区多尺度研

究相对较少[５]ꎬ这可能形成对景区空间格局特征理解的片面性. ③研究重点. Ａ 级旅游景区评定制度已经

实行了 ２０ 余年ꎬ需要从历时性视角全面掌握景区发展的充分性ꎻ同时ꎬ景区所处的环境不同ꎬ影响其空间

分布的因素也会因其所处区域变化而不同[２３]ꎬ所以还要考虑空间非稳定现实条件下景区影响因素的空间

异质性问题. 然而ꎬ目前多数研究只关注某一时点的景区格局特征ꎬ抑或囿于影响因素的定性分析[３ꎬ２４]ꎬ忽
略了影响因素的时空差异ꎬ可能导致对 Ａ 级旅游景区影响因素认知的偏差.

鉴于此ꎬ本文以长三角城市群为研究区ꎬ以 Ａ 级旅游景区为研究对象ꎬ以 ２００１—２０２１ 年为长时间序

列ꎬ基于旅游目的地多尺度、旅游景区多等级及空间非稳定现实ꎬ综合运用统计、空间分析、ＡｒｃＧＩＳ 技术、
地理加权回归模型等方法ꎬ深入研究长三角城市群 Ａ 级旅游景区发展的时空变化异质性及其影响因素ꎬ
从而探索景区发展进程中的充分性、平衡性问题及其影响成因ꎬ为优化区域旅游空间、赋能区域旅游业高

质量发展提供理论基础和决策依据.

１　 研究区域、数据来源及研究方法

１.１　 研究区域

２０１６ 年国务院批准了«长江三角洲城市群发展规划»ꎬ规划范围包括沪、苏、浙、皖地区共 ２６ 个城市ꎬ
目前研究多选取这 ２６ 个城市作为长三角城市群范围[２５－２６] . ２０１９ 年ꎬ国务院印发«长江三角洲区域一体化

发展规划纲要»ꎬ新增温州市ꎬ共 ２７ 个城市为长三角中心区. 本研究中长三角城市群指的是长三角区域一

体化中心区的城市群ꎬ即“２６＋１”个城市. 长三角作为全国标杆性的城市群旅游目的地ꎬ其发展具有引领和

示范效应. 从研究现状看ꎬ已有长三角 Ａ 级旅游景区空间结构的相关研究[２７]ꎬ但缺乏对长三角 Ａ 级旅游

景区发展的长时间、多尺度思考ꎬ更未考虑空间非稳定现实条件下景区分布影响因素的时空异质性. 因

此ꎬ选取长三角城市群作为研究区域不仅弥补了理论研究的不足ꎬ在实践上也有助于优化其旅游空间格

局ꎬ促进旅游充分、平衡、高质量发展.
１.２　 数据来源

以国家文化和旅游部ꎬ上海市文化和旅游局ꎬ江苏省、浙江省、安徽省文化和旅游厅ꎬ长三角城市群 ２７
个城市旅游相关网站ꎬ以及 ２００５—２０１４ 年«中国旅游景区发展报告»公布的 Ａ 级旅游景区名单为基础ꎬ选
取 ２００１—２０２１ 年长三角城市群 Ａ 级旅游景区为研究样本. 在时空分析中ꎬ以 ２００１、２００７、２０１４ 和 ２０２１ 年

为代表性年份作图(２００１ 年首批 Ａ 级旅游景区评定ꎬ２００７ 年首批 ５Ａ 级旅游景区评定ꎬ而后年份间等

差) . 通过百度坐标拾取系统采集景区坐标ꎬ面积较大景区取其质点作为坐标ꎬ利用 ＡｒｃＧＩＳ１０.３ 软件ꎬ以点

状要素绘制景区空间分布.
１.３　 研究方法

１.３.１　 核密度分析

基于前人研究ꎬ通过 ＡｒｃＧＩＳ 空间分析工具ꎬ利用核密度反映景区在空间上的分散或集聚ꎬ分析景区空

间整体格局的动态演变[３] . 公式如下:
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式中ꎬｎ 为景区数量ꎻｈ 为带宽ꎻｋ(􀅰)为核函数ꎻ( ｘ－ｘｉ)是被观测景区位置与第 ｉ 个景区位置之间的距

离. ｆｎ(ｘ)越大ꎬ即核密度值越高ꎬ景区空间分布密度也越大ꎬ反之则越小.
１.３.２　 标准差椭圆

在核密度分析基础上ꎬ利用标准差椭圆来度量景区发展方向和分布趋势[５] . 公式如下:
—４５—
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式中ꎬＥｘ、Ｅｙ 分别是分布椭圆的长轴、短轴ꎻ(ｘｉꎬｙｉ)是景区 ｉ的坐标ꎻ(􀭵Ｘꎬ􀭵Ｙ)是所有景区的平均中心ꎻｎ 是景

区数量ꎻθ是椭圆的旋转角度ꎻ􀭴ｘｉ、􀭴ｙｉ 分别是景区 ｉ到平均中心的长、短轴方向距离.
１.３.３　 地理集中指数

利用地理集中指数衡量 Ａ 级旅游景区空间分布的集聚性[２２]ꎬ公式如下:
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式中ꎬｎ为城市数量ꎻｘｉ 为 ｉ城市景区数量ꎻＴ为景区总量ꎻＧ∈(０ꎬ１００) . 计算城市景区数量平均分布时的

地理集中指数 􀭵Ｇꎬ如果 Ｇ>􀭵Ｇꎬ说明景区分布集中ꎬ反之则分布分散.
１.３.４　 地理加权回归模型

利用地理加权回归(ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｌｙ ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎꎬＧＷＲ)模型探析 Ａ 级旅游景区分布影响因素的

空间异质性[２３] . 公式如下:
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式中ꎬ(ｕｉꎬｖｉ)是第 ｉ 个样本点的空间位置ꎻβｉ(ｕｉꎬｖｉ)是自变量 ｘｉｋ在 ｉ 点的值ꎻεｉ 为残差项ꎬ满足正态分

布. 各个样本点的权重采用高斯函数确定. 与传统对参数进行“平均”估计的 ＯＬＳ 回归模型相比ꎬＧＷＲ 模

型中特定区位 ｉ的回归系数是利用邻近观测值的子样本数据信息进行局域回归获得ꎬ因此 ＧＷＲ 模型可视

为 ＯＬＳ 模型的扩展ꎬ充分考虑了空间非稳定性的特点.

图 １　 ２００１—２０２１ 年长三角城市群 Ａ 级旅游景区数量

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ａ￣ｌｅｖｅｌ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ＹＲＤ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０２１

２　 长三角城市群 Ａ 级旅游景区分布的时空异质性

２.１　 Ａ 级旅游景区数量及结构变化

如图 １ 所示ꎬ２００１—２０２１ 年ꎬ长三角城市群 Ａ 级旅游景区总量呈持续快速上升趋势ꎬ２０２１ 年数量增加

到 ２００１ 年的约 ２０ 倍. 从增速变化可将 Ａ 级旅游景区发展分为 ３ 个阶段. 第 １ 阶段(２００１—２０１３ 年)ꎬ波动

增长阶段ꎬ年均增速为 ２０.５１％. 这期间ꎬ２００４、２０１１ 和 ２０１３ 年增长率在低谷值ꎬ其他年份增速均在 １０％以

上ꎬ尤其是 ２００５ 年增速高达 ４４.２５％. 第 ２ 阶段(２０１４—２０１９ 年)ꎬ平稳增长阶段ꎬ年均增速为 １３.４２％. 这

期间全球经济较为稳定ꎬ生态文明受到高度重视ꎬ旅游和文化逐步融合发展ꎬ中国旅游产业进入高质量发

—５５—
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展时期. 第 ３ 阶段(２０２０—２０２１ 年)ꎬ疫情冲击阶段ꎬ年均增速仅为 ０.９９％ꎬ景区发展也处于相对低迷状

态. 从结构上看ꎬＡ 级旅游景区呈现“倒 Ｕ”型发展结构ꎬ以 ３Ａ、４Ａ 数量最多ꎬ并向其他等级递减.
进一步从城市尺度分析旅游景区数量及结构变化. 如图 ２ａ 所示ꎬ上海 Ａ 级旅游景区总量自 ２０１４ 年

起遥遥领先ꎬ２０２１ 年ꎬ上海、台州的旅游景区总量超过 １００ 个ꎬ杭州、嘉兴等 １０ 个城市的景区总量超过 ６０
个. Ａ 级旅游景区数量较少的城市集中在安徽区域ꎬ包括铜陵、马鞍山、滁州等. 此外ꎬ从 Ａ 级旅游景区结

构的发展(图 ２ｂ、ｃ)发现ꎬ上海、杭州、湖州、南京、安庆、金华、温州、台州 ８ 个城市对高 Ａ 级和中低 Ａ 级旅

游景区的发展均较为重视ꎻ嘉兴、绍兴、舟山、南通、扬州 ５ 个城市的中低 Ａ 级旅游景区发展较好ꎬ但高 Ａ
级发展较为欠缺ꎬ尤其是嘉兴ꎬ其 Ａ 级旅游景区总量排名第 ４ꎬ但高 Ａ 级排名仅为第 １９ 位ꎻ苏州、无锡、宁
波 ３ 个城市的高 Ａ 级发展较好ꎬ但中低 Ａ 级发展一般.

图 ２　 ２００１—２０２１ 年长三角城市群城市尺度 Ａ 级旅游景区数量

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ａ￣ｌｅｖｅｌ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｓｃａｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ＹＲＤ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０２１

２.２　 Ａ 级旅游景区空间格局变化

首先利用核密度分析 ４ 个代表性时间截面上 Ａ 级旅游景区的空间分布形态. 如图 ３ 所示ꎬ２００１ 年ꎬＡ 级

旅游景区的空间分布初具集聚形态ꎬ主要分布在安徽和江苏南部地区. 随着各地区对旅游产业发展的重

视ꎬ２００７ 年 Ａ 级旅游景区高密度集聚区整体东移ꎬ范围也逐步扩大. 至 ２０１４ 年ꎬ已经形成以沪、苏、锡、常、
镇、扬、泰、通为基底ꎬ以嘉、杭、越和宁、马、芜为两翼的“倒 Ｕ”形集聚分布ꎬ并连接成景区群ꎬ平均密度超

过 ４０ 个 / (万 ｋｍ２)ꎬ尤其是宽厚的“倒 Ｕ”形底部地区的最大密度甚至超过 ２００ 个 / (万 ｋｍ２) . ２０２１ 年ꎬ“倒
Ｕ”形景区群核密度进一步增大ꎬ且“倒 Ｕ”形两翼进一步分别向安徽西部和浙江南部延伸ꎬ逐渐形成“几”
字形高密度景区带ꎬ平均密度超过 ８０ 个 / (万 ｋｍ２)ꎬ最大密度超过 ３００ 个 / (万 ｋｍ２) .

进一步使用标准差椭圆分析不同等级 Ａ 级旅游景区的发展方向. 如图 ４ａ 所示:①根据椭圆重心移动

轨迹ꎬＡ 级旅游景区分布重心从安徽先东进江苏ꎬ而后向南部浙江转移ꎬ其中 ２００１—２００７ 年偏移距离最

大ꎬ表明安徽 Ａ 级旅游景区发展起步早、浙江起步晚但潜力大ꎬ目前的重心大致位于长三角城市群中心位

置ꎻ②椭圆覆盖范围从囊括安徽大部分地区的城市群中部偏西区域向江浙沪地区显著推进ꎬ至 ２０２１ 年ꎬ覆
—６５—
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图 ３　 ２００１、２００７、２０１４、２０２１ 年长三角城市群 Ａ 级旅游景区核密度

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ Ａ￣ｌｅｖｅｌ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ＹＲＤ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ２００１ꎬ２００７ꎬ２０１４ꎬａｎｄ ２０２１
注:底图来源于自然资源部标准地图服务系统ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２０)４６１９ 号ꎬ底图无修改.

盖范围显著南向移动ꎬ椭圆长、短轴均增大且差距增加ꎬ转角 θ为 １３５.４４°ꎬ说明 Ａ 级旅游景区辐射范围不

断扩大ꎬ形成大致以城市群中心为集聚中心、东南—西北方向分布的空间格局. 再如图 ４ｂ 所示ꎬ２００１—
２０２１ 年ꎬ高 Ａ 级旅游景区分布重心自江苏苏州逐步向浙江湖州移动ꎬ重心偏移小ꎬ椭圆覆盖范围逐年增

大ꎬ椭圆短轴也不断增大ꎬ表明景区分布离散程度逐步增强ꎬ转角 θ 最终为 １１７.２４°ꎬ也基本形成了东南—
西北方向分布的空间格局. 中低 Ａ 级旅游景区则与 Ａ 级旅游景区整体变化十分相似(图 ４ｃ)ꎬ并最终形成

东南—西北方向分布的空间格局.
在城市尺度上ꎬ利用地理集中指数 Ｇ测度 Ａ 级旅游景区空间分布特征. 如图 ５ 所示ꎬＡ 级旅游景区的

地理集中指数 ＧＡ级从 ２００１ 年的 ２６.６７ 逐步下降至 ２０２１ 年的 ２０.７４ꎬ若景区平均分布ꎬ则 􀭵Ｇ为 １９.２５ꎬ故研究

期内始终有 ＧＡ级>􀭵Ｇꎬ表明在城市尺度上 Ａ 级旅游景区在空间上呈集中分布特征ꎬ但集中程度随时间推移

而下降. 再从景区等级上看ꎬ２００１—２０２１ 年ꎬＧ高Ａ级、Ｇ中低Ａ级均大于 􀭵Ｇꎬ且 Ｇ高Ａ级的值更大、下降速度更快ꎬ说
明高 Ａ 级、中低 Ａ 级旅游景区的集中分布仍是目前主要特点ꎬ但高 Ａ 级旅游景区空间集中性更强ꎬ且趋向

均匀分布的速度更快.
—７５—
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图 ４　 ２００１、２００７、２０１４、２０２１ 年长三角城市群 Ａ 级旅游景区标准差椭圆

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｅｌｌｉｐｓｅ ｏｆ Ａ￣ｌｅｖｅｌ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ＹＲＤ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ２００１ꎬ２００７ꎬ２０１４ ａｎｄ ２０２１
注:底图来源于自然资源部标准地图服务系统ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２０)４６１９ 号ꎬ底图无修改.

图 ５　 ２００１—２０２１ 年长三角城市群城市尺度 Ａ 级旅游景区地理集中指数

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ａ￣ｌｅｖｅｌ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ａｔ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｓｃａｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ＹＲＤ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０２１

３　 长三角城市群 Ａ 级旅游景区分布影响因素的时空异质性

３.１　 变量选择

参考前人研究ꎬ考虑不同等级景区的重要性等因素ꎬ选取 ２７ 个城市的 Ａ 级旅游景区数量赋予权重后

—８５—
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的加权数作为样本变量[２３ꎬ２８]ꎬ即因变量ꎬ设置 １Ａ－５Ａ ５ 个等级景区的得分分别为 １、２、３、４、５. 在研究时序

上ꎬ由于 ２０２０—２０２１ 年处于疫情期间ꎬ部分旅游经济发展指标并不符合市场规律ꎬ为避免特殊事件对因变

量与解释变量的关系造成影响ꎬ选择 ２００１、２００７、２０１４ 和 ２０１９ 年作为样本年份.
目前已有众多学者针对景区分布的影响因素进行了研究ꎬ选取的因素主要涉及自然环境、资源禀赋、

市场需求、交通条件、社会和经济发展、政策支持等. 参考前人研究[２ꎬ５ꎬ１４ꎬ２１－２４ꎬ２８]并结合长三角实际ꎬ将各类

因素归纳为:①旅游资源禀赋条件:用世界自然遗产、国家级森林公园、自然保护区、地质公园及风景名胜

区数量表征自然旅游资源ꎬ用世界文化遗产、中国传统村落和国家级重点文物保护单位数量表征人文旅游

资源. ②市场和社会经济条件:用旅游接待人次表征旅游市场需求ꎬ用旅游收入表征旅游经济状况ꎬ用常

住人口表征客源市场的潜力ꎬ用年末公路通车里程和公路密度表征旅游地交通条件ꎬ用 ＧＤＰ、人均 ＧＤＰ、
第三产业产值和第三产业比重表征当地社会经济条件. ③政策环境条件:用政府工作报告中提及的“文
旅”和“旅游”次数来反映政策对景区发展规划、动态管理的作用.
３.２　 ＧＷＲ 模型回归结果分析

借助 ＡｒｃＧＩＳ１０.３ꎬ检验每个因子之间的方差膨胀因子 ＶＩＦ 和因子间相关系数ꎬ判断变量的多重共线

性. 其中ꎬ旅游收入、常住人口、公路密度、ＧＤＰ、第三产业产值、第三产业比重和政策环境这些因子的 ＶＩＦ
大于 ７.５ꎬ说明存在多重共线性ꎬ因此剔除相应变量. 自然旅游资源、人文旅游资源、旅游接待人次、年末公

路通车里程和人均 ＧＤＰ 的 ＶＩＦ 小于 ７.５ꎬ说明这些因子是影响 Ａ 级旅游景区空间分布的可能因素ꎬ可以继

续分析.
ＯＬＳ 模型认为空间是均质的ꎬ无法反映空间的异质性ꎬ因此进一步利用 ＧＷＲ 模型进行回归分析ꎬ结

果表明各个样本年份的每个城市系数均小于 ２.５ 倍标准差ꎬ说明建立的 ＧＷＲ 模型不存在多重共线性问

题. 同时ꎬ根据 ＧＷＲ 模型测算出的 ４ 个代表性年份的调整的拟合优度 Ｒ２ 结果可知ꎬＧＷＲ 模型对长三角

城市群 Ａ 级旅游景区空间分布的解释力度分别为 ２３.９２％、７９.０５％、８０.１０％和 ８５.７７％ꎬ拟合优度比 ＯＬＳ 模

型分别提高了 ２３.０５％、８.２５％、３.４９％和 ９.１７％ꎬ且其 ＡＩＣｃ 值也更小ꎬ充分说明用 ＧＷＲ 模型对本文 Ａ 级旅

游景区空间异质性进行研究更具可靠性.
３.３　 影响因素时空异质性分析

构建 ＧＷＲ 模型ꎬ获得样本年份各城市 Ａ 级旅游景区影响因素的回归系数(见表 １) .
表 １　 基于 ＧＷＲ 模型的 Ａ 级旅游景区影响因素的回归系数及城市分布

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ａ￣ｌｅｖｅｌ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＧＷＲ ｍｏｄｅｌ

因
素

２００１ 年

系数 城市

２００７ 年

系数 城市

２０１４ 年

系数 城市

２０１９ 年

系数 城市

自
然
旅
游
资
源

－０.０４５ ７８１~
－０.０３８ ５３４ 温州、台州

－０.２１６ ５６８~
－０.２１６ ４６３ 南通、扬州、盐城、泰州、滁州

－０.６７３ ２１０~
－０.６７３ ０５３ 南通、扬州、盐城、泰州

０.００２ ８９２~
０.００３ ０４０ 上海、南通、盐城

－０.０３８ ５３３~
－０.０２２ ０６４

杭州、宁波、绍兴、金华、
舟山

－０.２１６ ４６２~
－０.２１６ ３９１

上海、南京、无锡、常州、苏州、
镇江、合肥、马鞍山

－０.６７３ ０５２~
－０.６７２ ９００

上海、南京、无锡、常州、苏州、
镇江、滁州

０.００３ ０４１~
０.００３ ２７９

无锡、常州、苏州、扬州、镇
江、嘉兴、舟山

－０.０２２ ０６３~
－０.０１３ ４６６

上海、湖州、嘉兴、铜陵、
安庆、池州、宣城

－０.２１６ ３９０~
－０.２１６ ３２３

湖州、嘉兴、舟山、芜湖、铜陵、
宣城

－０.６７２ ８９９~
－０.６７２ ７５９

湖州、嘉兴、舟山、合肥、芜湖、
马鞍山

０.００３ ２８０~
０.００３ ４８７

南京、宁波、湖州、绍兴、台
州、马鞍山、滁州

－０.０１３ ４６５~
－０.００７ ０５８

南京、无锡、常州、苏州、
合肥、芜湖、马鞍山

－０.２１６ ３２２~
－０.２１６ ２７０ 杭州、宁波、绍兴、安庆、池州

－０.６７２ ７５８~
－０.６７２ ６３２ 杭州、宁波、绍兴、铜陵、宣城

０.００３ ４８８~
０.００３ ６２６

泰州、杭州、金华、合肥、芜
湖、宣城

－０.００７ ０５７~
－０.０００ ３２４

南通、扬州、镇江、盐城、
泰州、滁州

－０.２１６ ２６９~
－０.２１６ １２３ 温州、金华、台州

－０.６７２ ６３１~
－０.６７２ ３８０ 温州、金华、台州、安庆、池州

０.００３ ６２７~
０.００３ ９５６ 温州、铜陵、安庆、池州

人
文
旅
游
资
源

－０.０２５ ８８３~
－０.０２２ ０４７ 合肥、铜陵、安庆、池州

０.０７５ ６７１~
０.０７５ ６８４ 扬州、盐城、滁州

０.１８２ ３３８~
０.１８２ ３４６ 温州、台州

０.０３４ ４９６~
０.０３４ ５０６

温州、金华、台州、安庆、
池州

－０.０２２ ０４６~
－０.０１７ ５９７

南京、芜湖、马鞍山、滁
州、宣城

０.０７５ ６８５~
０.０７５ ７０２

南京、南通、镇江、泰州、合肥、
马鞍山

０.１８２ ３４７~
０.１８２ ３６１ 杭州、宁波、绍兴、金华、舟山

０.０３４ ５０７~
０.０３４ ５１３

杭州、宁波、绍兴、铜陵、
宣城

－０.０１７ ５９６~
－０.０１３ ９９８

无锡、常州、扬州、镇江、
泰州、杭州、湖州

０.０７５ ７０３~
０.０７５ ７１６

无锡、常州、苏州、芜湖、铜陵、
安庆

０.１８２ ３６２~
０.１８２ ３７６

上海、苏州、湖州、嘉兴、芜湖、
铜陵、安庆、池州、宣城

０.０３４ ５１４~
０.０３４ ５１８

湖州、嘉兴、舟山、合肥、芜
湖、马鞍山

－０.０１３ ９９７~
－０.０１０ ２６６

上海、苏州、南通、盐城、
嘉兴、绍兴、金华

０.０７５ ７１７~
０.０７５ ７４２

上海、杭州、湖州、嘉兴、池州、
宣城

０.１８２ ３７７~
０.１８２ ３８４

南京、无锡、常州、南通、镇江、
合肥、马鞍山

０.０３４ ５１９~
０.０３４ ５２４

上海、南京、无锡、常州、苏
州、镇江、滁州

－０.０１０ ２６５~
－０.００４ ９９５ 宁波、温州、舟山、台州

０.０７５ ７４３~
０.０７５ ７８７

宁波、温州、绍兴、金华、舟山、
台州

０.１８２ ３８５~
０.１８２ ３９９ 扬州、盐城、泰州、滁州

０.０３４ ５２５~
０.０３４ ５３６ 南通、扬州、盐城、泰州

—９５—
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表 １(续) 　 Ｔａｂｌｅ １ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ

因
素

２００１ 年

系数 城市

２００７ 年

系数 城市

２０１４ 年

系数 城市

２０１９ 年

系数 城市

旅
游
接
待
人
次

－０.０００ ０３２~
－０.０００ ０２９

南通、扬州、盐城、泰州、
滁州

０.０００ ３３７~
０.０００ ３４０ 温州、金华、台州

０.０００ ５１６~
０.０００ ６１６ 合肥、铜陵、安庆、池州

０.０００ ５７７~
０.０００ ６７７ 扬州、盐城、合肥、滁州

－０.０００ ０２８~
－０.０００ ０２６

上海、南京、无锡、常州、
苏州、镇江、合肥、马鞍山

０.０００ ３４１~
０.０００ ３４４ 杭州、宁波、绍兴、舟山、池州

０.０００ ６１７~
０.０００ ７１３

南京、芜湖、 马鞍山、 滁州、
宣城

０.０００ ６７８~
０.０００ ８２８

南京、镇江、芜湖、马鞍山、
铜陵、安庆

－０.０００ ０２５~
－０.０００ ０１８

湖州、嘉兴、舟山、芜湖、
铜陵、安庆、宣城

０.０００ ３４５~
０.０００ ３５２

湖州、嘉兴、芜湖、铜陵、安庆、
宣城

０.０００ ７１４~
０.０００ ８２９

常州、扬州、镇江、杭州、温州、
湖州、金华

０.０００ ８２９~
０.０００ ９０１

无锡、常州、南通、池州、
宣城

－０.０００ ０１７~
－０.０００ ０１４ 杭州、宁波、绍兴、池州

０.０００ ３５３~
０.０００ ３６０

上海、南京、无锡、常州、苏州、
南通、镇江、合肥、马鞍山

０.０００ ８３０~
０.０００ ９１５

无锡、苏州、盐城、泰州、嘉兴、
绍兴、台州

０.０００ ９０２~
０.００１ ０２１

上海、苏州、泰州、杭州、湖
州、嘉兴

－０.０００ ０１３~
－０.０００ ００７ 温州、金华、台州

０.０００ ３６１~
０.０００ ３９５ 扬州、盐城、泰州、滁州

０.０００ ９１６~
０.００１ ０３１ 上海、南通、宁波、舟山

０.００１ ０２２~
０.００１ １４５

宁波、温州、绍兴、金华、舟
山、台州

年
末
公
路
通
车
里
程

０.０００ ０３５~
０.０００ ０４２ 宁波、温州、舟山、台州

０.０００ ３７７~
０.０００ ４２４ 温州、金华、台州

０.１９２ １３８~
０.２０１ ３１２ 温州、台州

０.０００ ０１１~
０.０００ ０１５ 扬州、盐城、合肥、滁州

０.０００ ０４３~
０.０００ ０５０

上海、苏州、南通、盐城、
嘉兴、绍兴、金华

０.０００ ４２５~
０.０００ ４９６ 杭州、宁波、绍兴、舟山、池州

０.２０１ ３１３~
０.２１０ ３１７ 杭州、宁波、绍兴、金华、舟山

０.０００ ０１６~
０.０００ ０１９

南京、镇江、芜湖、马鞍山、
铜陵、安庆

０.０００ ０５１~
０.０００ ０５８

无锡、常州、扬州、镇江、
泰州、杭州、湖州

０.０００ ４９７~
０.０００ ５６８

湖州、嘉兴、芜湖、铜陵、安庆、
宣城

０.２１０ ３１８~
０.２２３ ７６６

上海、苏州、湖州、嘉兴、芜湖、
铜陵、安庆、池州、宣城

０.０００ ０２０~
０.０００ ０２７

无锡、常州、苏州、南通、池
州、宣城

０.０００ ０５９~
０.０００ ０７１

南京、芜湖、马鞍山、滁
州、宣城

０.０００ ５６９~
０.０００ ６２５

上海、南京、无锡、常州、苏州、
南通、镇江、合肥、马鞍山

０.２２３ ７６７~
０.２３２ ３８４

南京、无锡、常州、南通、镇江、
合肥、马鞍山

０.０００ ０２８~
０.０００ ０３１

上海、泰州、杭州、湖州、
嘉兴

０.０００ ０７２~
０.０００ ０９０ 合肥、铜陵、安庆、池州

０.０００ ６２６~
０.０００ ７０１ 扬州、盐城、泰州、滁州

０.２３２ ３８５~
０.２４２ ３９９ 扬州、盐城、泰州、滁州

０.０００ ０３２~
０.０００ ０４５

宁波、温州、绍兴、金华、舟
山、台州

人
均

ＧＤＰ

０.２６２ ７９１~
０.２７５ ８６１ 温州、安庆、池州

０.４２８ ８０９~
０.４２９ ０２２ 温州、金华、台州

－０.０００ ０３２~
－０.０００ ０２０ 扬州、盐城、合肥、安庆、滁州

－０.０００ ０１１~
－０.０００ ００５ 上海、南通、宁波、舟山

０.２７５ ８６２~
０.３２２ ００８

杭州、金华、合肥、芜湖、
铜陵、宣城

０.４２９ ０２３~
０.４２９ ２０９ 杭州、宁波、绍兴、安庆、池州

－０.０００ ０１９~
－０.０００ ０１５

南京、镇江、泰州、芜湖、马鞍
山、铜陵、池州

－０.０００ ００４~
０.０００ ０００

无锡、苏州、盐城、泰州、嘉
兴、绍兴、台州

０.３２２ ００９~
０.３４９ ３８１

南京、湖州、绍兴、台州、
马鞍山、滁州

０.４２９ ２１０~
０.４２９ ３５６

湖州、嘉兴、舟山、芜湖、铜陵、
宣城

－０.０００ ０１４~
－０.０００ ０１０ 无锡、常州、南通、宣城

０.０００ ００１~
０.０００ ０１１

常州、扬州、镇江、杭州、温
州、湖州、金华

０.３４９ ３８２~
０.３８３ ５２８

无锡、常州、苏州、镇江、
泰州、宁波、嘉兴

０.４２９ ３５７~
０.４２９ ５４８

上海、南京、无锡、常州、苏州、
镇江、合肥、马鞍山

－０.０００ ００９~
－０.０００ ００５ 上海、苏州、杭州、湖州、嘉兴

０.０００ ０１２~
０.０００ ０１５

南京、芜湖、马鞍山、滁州、
宣城

０.３８３ ５２９~
０.４０６ ５６６

上海、南通、扬州、盐城、
舟山

０.４２９ ５４９~
０.４２９ ８４４ 南通、扬州、盐城、泰州、滁州

－０.０００ ００４~
－０.０００ ００１

宁波、温州、绍兴、金华、舟山、
台州

０.０００ ０１６~
０.０００ ０２０ 合肥、铜陵、安庆、池州

　 　 自然旅游资源与 Ａ 级旅游景区分布呈负相关ꎬ２０１４ 年负相关达到最强ꎬ根据城市分布ꎬ空间上负相关

自南向北逐渐增强ꎬ至 ２０１９ 年ꎬ两者才呈现较弱的正向关系ꎬ说明长三角城市群 Ａ 级旅游景区发展并非

由自然旅游资源主导驱动. 人文旅游资源与 Ａ 级旅游景区分布仅在发展初期形成负相关关系ꎬ自 ２００７ 年

起ꎬ人文旅游资源持续形成正向影响ꎬ２０１４ 年达到最强ꎬ城市分布上由自北向南增强转向自南向北增强ꎬ
反映出人文旅游资源与长三角城市群 Ａ 级旅游景区分布相关性较强.

旅游接待人次的影响总体非常有限ꎬ但影响程度不断提高ꎬ体现出旅游市场需求对 Ａ 级旅游景区开

发建设的影响逐步增强. 从城市分布上看ꎬ２００７ 年旅游接待人次对江苏和安徽北部城市 Ａ 级旅游景区正

向促进更大ꎻ２０１４ 年ꎬ旅游接待人次增强了对城市群东部地区景区的影响作用ꎻ至 ２０１９ 年ꎬ旅游接待人次

的空间作用自东南向西北减弱. 可以说ꎬ旅游接待人次对 Ａ 级旅游景区分布的空间影响ꎬ与 Ａ 级旅游景区

空间分布的时间演变特征高度相似.
年末公路通车里程与人均 ＧＤＰ 二者均对 Ａ 级旅游景区分布有显著的正向影响ꎬ但达到一定程度后ꎬ

二者与景区开发之间的相关性就会逐步减弱. 交通条件的这一结论与文[２８]是一致的ꎬ年末公路通车里

程的正向影响在 ２０１４ 年达到最强ꎬ空间上自南向北增强. 人均 ＧＤＰ 的正向影响在 ２００７ 年达到最强ꎬ城市

分布上同样是自南向北逐渐增强ꎬ影响机理与年末公路通车里程的影响相似ꎬ而后也逐步形成负相关

效应.

４　 结论与讨论

４.１　 结论

本研究以长三角城市群 Ａ 级旅游景区为研究对象ꎬ基于旅游目的地多尺度、景区多等级及空间非稳
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定现实ꎬ综合运用多种空间分析方法探讨长三角城市群 Ａ 级旅游景区的时空格局变化及其影响因素的时

空异质性ꎬ得出以下结论:
(１)２００１—２０２１ 年ꎬ长三角城市群 Ａ 级旅游景区年均增速为 １６.６１％ꎬ３Ａ、４Ａ 是景区等级主体ꎬ其他等

级为辅. 就城市而言ꎬ上海、杭州、湖州、南京、安庆、金华、温州、台州 ８ 个城市的各级景区发展均较好ꎬ而
滁州、马鞍山和铜陵相对较弱.

(２)长三角城市群 Ａ 级旅游景区空间集聚性显著ꎬ并呈现“几”字形高密度景区带特征. 不同等级景

区辐射范围不断增加ꎬ均形成东南—西北方向分布的空间格局. 城市尺度上ꎬ各级旅游景区呈集中分布特

点ꎬ但趋向均匀ꎬ且高 Ａ 级旅游景区分散速度更快.
(３)影响 Ａ 级旅游景区空间分布的因素包括旅游资源、旅游需求、旅游地交通及社会经济条件.

２００１—２０１９ 年各个因素在不同时期的影响力大小不同ꎬＡ 级旅游景区发展前期的主导推动因素是社会经

济和旅游地交通条件ꎬ后逐渐转变为主要由旅游资源、旅游需求条件驱动. 各个因素在城市空间分布上均

具有显著的异质性ꎬ且随时间变化而变化.
４.２　 讨论

为推动长三角城市群 Ａ 级旅游景区更加充分、平衡发展ꎬ提出以下建议:
(１)充分发挥长三角城市群高等级旅游景区空间集聚优势ꎬ利用地域文脉相连、区域一体等优势ꎬ挖

掘和彰显长三角地域文化和中国传统文化魅力ꎬ形成具有个性特色的旅游吸引物体系ꎬ并通过建设优质的

旅游基础设施与公共服务体系、打造国际化的旅游环境等ꎬ助力长三角城市群世界级旅游目的地建设.
(２)深入优化长三角交通网络ꎬ建立相邻或相近的城市旅游结对帮扶机制ꎬ形成旅游精品线路ꎬ为长

三角城市群旅游景区发展相对落后的城市引流ꎬ逐步提升游客感知形象. 相对落后城市通过学习与合作ꎬ
由点及面ꎬ从景区到产业ꎬ实现与长三角其他城市的旅游一体化发展.

(３)加强江苏、安徽区域内部各个城市的旅游互动与合作ꎬ通过加强交流、重点培育等ꎬ提高旅游景区

在这两个区域的离散性和辐射功能ꎬ谨防“马太效应”ꎬ进一步提升旅游资源分布的空间公平性和均衡性.
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